Sygnatura akt III U 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Koninie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o dalsza rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 28.04.2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. G. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy nadal tj. od dnia 1.04.2014r. na okres jednego roku.

Sygn. akt ITT U 532 / 14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmowit A. G. dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.04.2014 r., ktérym ubezpieczony nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy, a
zatem nie zostala spelniona przeslanka konieczna do dalszej wyplaty Swiadczenia.

Z decyzja ta nie zgodzil sie A. G. wnoszac odwolanie. Odwolujacy domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do
renty kwestionujgc ocene jego stanu zdrowia jakiej dokonala komisja lekarska ZUS. Odwolujacy podniésl, iz z powodu
przebytego w 2006 r. zawalu i nastepnie przeprowadzonej operacji wszczepienia by-passow nie jest zdolny do pracy
w swoim zawodzie tj. kierowcy — mechanika.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

A. G. , ur. (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe , z zawodu jest mechanikiem — kierowca. Pracowal
jako kierowca oraz pakowacz wedliniarz. Od dnia 08.09.2008 r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czesSciowej



niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to bylo przyznawane odwolujacemu okresowo, ostatnio decyzja z dnia 11.09.2013
r. na okres do 31.03.2014 1.

W dniu 22.01.2014 r. A. G. zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. We wniosku
o$wiadczyl, ze pracuje jako pracownik ochrony w (...) Sp. z.0.0. w P.. Orzeczeniem z dnia 11.02.2014 r. lekarz orzecznik
ZUS stwierdzil, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy. Z tym orzeczeniem nie zgodzil sie ubezpieczony i wniost
od niego sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 16.04.2014 r. podzielila opinie lekarza orzecznika i nie znalazla podstaw do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy u wnioskodawcy. Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania zaskarzonej
decyzji.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony pobieral okresowo rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31.03.2014 r. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to czy wnioskodawca jest
nadal niezdolny do pracy czy tez odzyskal zdolnoé¢ do zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W celu wyjasnienia kwestii spornej Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych internisty i specjalisty
medycyny pracy.

Na podstawie wydanej opinii Sad ustalil, ze u odwotujacego wystepuja nastepujace schorzenia :
- choroba niedokrwienna serca pod postacia dusznicy bolesnej (...) stopnia,

- stan po (...) w przebiegu niestabilnej dusznicy bolesnej,

- nadci$nienie tetnicze,

- kamica pecherzyka zblciowego,

- stan po przezcewkowej resekcji gruczotu krokowego (08.2014).

Zdaniem bieglych odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy z powodu utrzymujacych sie wysitkowych
bo6léw za mostkiem pomimo wykonania w 2007 r. operacyjnej rewaskularyzacji serca. Pomimo wykonanych zabiegow
i systematycznego leczenia nadal brak jest radykalnej poprawy w stosunku do wcze$niejszego stanu zdrowia
odwolujacego, ktore stanowilo podstawe uznania go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy. Odwolujacy nie moze
wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej i nadal ma w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji tj. pracy w charakterze kierowcy — mechanika jak i pracy pakowacza
wedlin. W razie utrzymujacych sie dolegliwo$ci wiencowych moze okazaé¢ sie konieczne wykonanie diagnostyki
inwazyjne;j.

Odwolujacy jest wiec nadal czeSciowo niezdolny do pracy , jest niezdolno$§¢ okresowa bowiem istnieja pozytywne
rokowania co do poprawy stanu zdrowia po okresie jednego roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz opinii bieglych
lekarzy sadowych internisty i specjalisty medycyny pracy .

Zdaniem Sadu opinia bieglych lekarzy sadowych jest jasna, spdjna, logiczna i wyczerpujaca. Swoje stanowisko biegli
w sposob fachowy i zrozumialy uzasadnili, a wnioski opinii sg jednoznaczne i stanowcze. Wydajac opinie biegli
oparli sie na aktualnych wynikach badan odwotujacego, z ktorych wywnioskowali , ze nie doszlo u wnioskodawcy
do radykalnej poprawy pomimo podjetego leczenia operacyjnego. Z powodu stanu kardiologicznego nadal wystepuja
przeciwwskazania do wykonywania przez wnioskodawce ciezkiej pracy fizycznej , w tym takze pracy w charakterze
kierowcy — mechanika. Odwotujgcy nie moze tez wykonywaé pracy jako pakowacz wedlin bowiem jest to praca
wymagajaca wykonywania znacznego wysitku fizycznego, ktory przy schorzeniu wnioskodawcy jest przeciwwskazany.
Biegli wskazali takze, iz brak podstaw by stwierdzi¢ , ze doszto u odwolujacego do poprawy stanu zdrowia i odzyskania



zdolnoSci do pracy. Ocena i analiza dokonana przez bieglych w opinii jest doglebna i oparta na dokumentacji lekarskiej
oraz wiedzy i doSwiadczeniu w zakresie specjalnoéci bieglych.

Powyzsza opinia nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron, a pozwany w piSmie z dnia 07.01.2015 r. o§wiadczyl,
ze nie wnosi do niej zastrzezen.

Zgodnie z treécia art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2013. 1440.t.j.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila

zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji — art. 12 ust. 2 i 3 ustawy.

W $wietle przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W $wietle natomiast przepisu art. 107 powolanej ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy
oraz ich wysoko$¢ ulega zmianie , jezeli w wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze A. G. byl do dnia 31.03.2014 r. uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy i spelnial wowczas przestanki do pobierania powyzszego $wiadczenia, zar6wno
dotyczace posiadania wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych jak i byt osoba cze$ciowo niezdolng do
pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo Sadowi ustali¢, Ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy w rozumieniu powolanych przepiséw bowiem w znacznym stopniu utracil zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji . W przebiegu wystepujacych u wnioskodawcy schorzen nie doszlto
do poprawy stanu zdrowia i odzyskania zdolnos$ci do pracy, a niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa bowiem istnieja
pozytywne rokowania co do tego, ze stan ten moze ulec poprawie po okresie 1 roku od wstrzymania prawa do
$wiadczenia przez organ rentowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSO E. Majewska



