Sygnatura akt III U 605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11-12-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2014 r. w Koninie

sprawy A. W., z udziatem platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 22-04-2014r. znak: (...)decyzja nr (...) - (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 60 z} - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt II1 U 605/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja nr (...) - (...) z dnia 22.04.2014 r. stwierdzil,
ze A. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 19.07.2012 1.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze umowa o prace pomiedzy A. W. a platnikiem skladek (...) Sp. z o.o.
reprezentowanym przez E. H. zostala zawarta w dniu 19.07.2012 r. i na jej podstawie A. W. zostal zatrudniony na
stanowisku prezesa zarzadu spotki

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 10.000 zl netto. Umowa o prace
zostala zawarta na czas nieokres$lony, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren calego kraju. Organ
rentowy podal, ze zgodnie z zakresem obowigzkow do A. W. nalezalo przede wszystkim kierowanie i zarzadzanie
przedsiebiorstwem, ponoszenie odpowiedzialnoSci za caloksztalt dzialalno$ci spolki, zgodnie z umowa spolki i
regulaminem zarzadu wykonywanie uchwal organéw spoétki, dbanie o wyniki ekonomiczne oraz gospodarcze spoiki,
nadzor nad skladnikami majatku spolki, opracowywanie analiz i innych informacji dla potrzeb zarzadu spoiki.
Ubezpieczony byl uprawniony do sktadania o$§wiadczen w imieniu sp6tki w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych,
podejmowanie na podstawie obowigzujacych przepisow prawa wewnetrznych aktéow prawnych, delegowanie czeéci
swoich uprawnien podleglym pracownikom na stanowiskach kierowniczych oraz na samodzielnych stanowiskach



pracy. Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze spolka (...) zostala wpisana do KRS od 2.09.2009 r. i organem uprawnionym
do jej reprezentacji jest zarzad, w sklad ktérego wchodzi jeden czlonek zarzadu tj. A. W. jako prezes. Wskazano, ze
na skutek umoéw nabycia udzialéw ubezpieczony stal sie rowniez jedynym wspdlnikiem spo6iki. Zaznaczono dalej,
ze w dniu 18.07.2012 r. A. W. sprzedal E. H. 1 udzial w spoélce (pozostale udzialy nadal przystlugiwaly A. W.) i
tego tez dnia Zgromadzenie Wspdlnikow spoiki (...), w ktérym wiekszo$ciowym udzialowcem jest A. W. podjelo
uchwale ustanawiajaca pelnomocnikiem E. H. do zawierania uméw z obecnymi i przyszlymi kontrahentami oraz
umoéw z prezesem zarzadu. Na podstawie tej uchwaly w dniu 19.07.2012 r. E. H. zawarl z A. W. umowe o prace na
stanowisku prezesa zarzadu. Organ rentowy wskazal, ze powyzsza umowa o prace zawarta z A. W., posiadajacym jako
wspolnik niemal 100 % udzialéw nie zawiera elementu podporzadkowania pracowniczego niezbednego w stosunku
pracy. Zaznaczono, ze A. W. jako prezes spolki bedacy jej wiekszoSciowym wspolnikiem odpowiada przed Walnym
Zgromadzeniem czyli praktycznie przed samym sobg wobec czego ta odpowiedzialno$¢ jest fikcja. Organ rentowy
podal, Ze brak jest podmiotu pod ktérego kierownictwem A. W. pozostawalby w stosunku pracy. Podkreslono, ze nie
zachodzi réwniez warunek odplatnosci pracy, gdyz

do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika. Zaznaczono réwniez, ze A. W.
przepracowal dwa i p6l miesigca

od zatrudnienia i stal sie niezdolny do pracy co zdaniem organu rentowego wskazuje, ze nie wykonywal pracy
w charakterze prezesa zarzadu i podkre$lono, ze w trakcie kontroli nie przedlozono zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych $§wiadczenie przez niego pracy.

Na podstawie powyzszych okolicznosci organ rentowy przyjal, ze prawdziwa przyczyna zawartej miedzy stronami
umowy o prace w dniu 19.07.2012 r. nie byla potrzeba zatrudnienia A. W. na stanowisku prezesa zarzadu, a zbycie
jednego udzialu E. H. nie mialo na celu zawarcie umowy ze spdltka celem $wiadczenia pracy lecz zapewnienie A. W.
prawa do §wiadczen z ubezpieczenie spolecznego zwigzanych z dlugotrwalym przebywaniem na zwolnieniu lekarskim.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl A. W., ktéry zarzucil naruszenie :

- art. 210 ksh i art. 22 kp polegajgce na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze czynno$c
zawarcia umowy o prace byla czynnoscia niewazna, z uwagi na zawarcie jej z ,samym sobg”, co doprowadzilo do
wniosku, iz stosunek pracy nie zostal nawigzany i brak w zwigzku z tym podstaw do objecia A. W. ubezpieczeniami
spolecznymi,

- art. 12 ksh w zw z art. 33 ke polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu, poprzez przyjecie, ze
majatek spolki z 0.0. jest majatkiem samego wspolnika co doprowadzito do btednego wniosku, iz w przypadku umowy
odwolujacego ze spo6lka (...) nie zachodzi przestanka odplatnosci albowiem do przesuniecia majatkowego dochodzi
w ramach majatku samego wspolnika,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, iz A. W. nie wykonywal faktycznie pracy w zatrudniajgcej go spolce (...) co doprowadzito organ rentowy do
blednego przyjecia, iz umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego z w/w sp6tka byta umowa pozorna tj. zawarta w
celu obejécia przepisow prawa, a zatem niewazng i spowodowalo w konsekwencji wydanie decyzji stwierdzajacej, iz A.
W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie
od 19.07.2012 .

W oparciu o powyzsze zarzuty A. W. wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 19.07.2012 r. Wniosl rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci potrojnej kosztéw minimalnych, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 2.09.2009 r. pod numerem KRS (...) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy meblarskiej. Spotke
reprezentuje jednoosobowo zarzad spdétki lub dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy tacznie lub czlonek zarzadu lacznie
z prokurentem. Spotka zostala zalozona przez A. F. oraz E. H.. Kapital zakladowy spétki wynosi 100.000 zlotych.

W dniu 2.09.2010 r. doszlo do zawarcia pomiedzy A. F., A. W. oraz E. H. umowy zbycia udzialdbw w kapitale
zakladowym spdiki (...). Na podstawie zawartych umow odwolujacy A. W. nabyl od A. F. 9o udzialéw o tacznej wartoéci
nominalnej 90.000 zlotych a od E. H. 10 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 10.000 zL. W ten sposéb A. W. stal
sie jedynym wspolnikiem spo6lki (...) posiadajacym 100 % udzialow w spolce. Od tego tez czasu A. W. byl prezesem
jednoosobowego zarzadu spolki.

W dniu 18.07.2012 r. A. W. sprzedal E. H.

1 udzial w spolce o wartosSci 1.000 zl, pozostawiajac sobie pozostale 99 udzialéw o wartoéci 99.000 zi. W odbytym
tego dnia Zgromadzeniu Wspdlnikow spolki (...) podjeto uchwale nr (...) o ustanowieniu E. H. pelnomocnikiem
do zawierania uméw z obecnymi i przyszlymi kontrahentami oraz uméw z prezesem zarzadu. Natomiast uchwata
Zgromadzenia Wspolnikow nr (...) zdnia 17.07.2012 1. E. H. zostal ustanowiony pelnomocnikiem sp6tki do zawarcia z
A.W.umowy o prace, co nastapito wdniu 19.07.2012 1. Na jej podstawie A. W. zostal zatrudniony na czas nieokre$lony
na stanowisku prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy

zwynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 10.000 zl netto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren catego
kraju. A. W. byt zdolny z uwagi na stan zdrowia do wykonywania funkcji prezesa zarzadu.

Do obowiazkéw A. W. nalezalo przede wszystkim kierowanie i zarzadzanie przedsiebiorstwem, ponoszenie
odpowiedzialno$ci za caloksztalt dzialalnosSci spolki, zgodnie z umowa spolki i regulaminem zarzadu wykonywanie
uchwat organow spolki, dbanie o wyniki ekonomiczne oraz gospodarcze spélki, nadzér nad skladnikami majatku
spolki, opracowywanie analiz i innych informacji dla potrzeb zarzadu spo6iki. A. W. byt uprawniony do samodzielnego
skladania o$wiadczen w imieniu sp6tki w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych, podejmowanie na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa wewnetrznych aktéw prawnych, delegowanie czeSci swoich uprawnien podleglym
pracownikom na stanowiskach kierowniczych oraz na samodzielnych stanowiskach pracy.

Odwolujacy wykonywal swoja prace w siedzibie spotki w K., a takze w miejscu produkeji tj. w M.. Z uwagi na
spotkania z kontrahentami podr6zowal réwniez po terenie calego kraju. Byl on zwolniony z obowigzku podpisywania
list obecnosci i posiadatl nienormowany czas pracy. Spoétka (...) jest pracodawca dla okolo 60-70 pracownikéw i
A. W. prowadzit jej polityke kadrowa. Wyznaczal poszczegélnym pracownikom zakresy obowiazkéw i nadzorowal
ich prace. Odwolujacy samodzielnie ustalal kwestie dotyczace dzialalnoSci spdtki i nie bylo podmiotu ktéremu
bylby podporzadkowany i ktéry wyznaczalby mu obowiazki i rozliczal go z wykonywanej pracy. A. W. samodzielnie
reprezentuje spotka a w niektérych przypadkach udziela on pelnomocnictwa celowego E. H.. W dniu 15.10.2012 1. A.
W. udzielil E. H. pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu jako prezesa spoiki.

Aktualnie spolka (...) ma dobre wyniki finansowe i od czasu kiedy odwolujacy pelni funkcje prezesa, obroty spotki
zwiekszyly sie kilkukrotnie i dzialalno$é spélki przynosi zyski.

A.W.od 1.10.2012 1. do 14.10.2012 1. otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowe ze Srodkow
pracodawcy, a od 15.12.2012 r. do 26.03.2013 r. otrzymal zasilek chorobowy. Od dnia 10.04.2013 r. do 23.04.2013
r. ponownie otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowe ze $§rodkéw pracodawcy, od dnia
24.04.2013 1. do 26.08.2013 r. otrzymat zasilek chorobowy, a od dnia 27.01.2014 r. do 31.01.2014 r. kolejny raz
otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy finansowe ze Srodkow pracodawcy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, dokumentéw
zlozonych do akt sprawy oraz z akt osobowych odwolujacego a takze na podstawie zeznan A. W., §wiadkéw E. H. oraz
A. M.

Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo pomiedzy stronami bezsporny, albowiem spér sprowadzal sie do wykladni
przepiséw prawa materialnego majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwohujacy
w zeznaniach kilkakrotnie podkreslal, iz wykonujac prace jako prezes zarzadu nie podlegal nikomu, samodzielnie
wykonywal czynnoéci prezesa sp6lki i nie byt przez nikogo kontrolowany. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil swiadek

Zeznania Swiadkow E. H. oraz A. M. Sad uznal za przekonujace, gdyz byly one zgodne z zeznaniami A. W. oraz
dokumentami przedloZzonymi do sprawy.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwo$ci Sadu, nie byt réwniez kwestionowany przez strony.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2013.1442. t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z tredcia art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione

w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu art. 12 ust.1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym

za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Je§li jednak pracownik
spelnia kryteria okre§lone dla 0os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych
jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujacy A. W. w spornym okresie byl pracownikiem
platnika skladek spoiki (...). i czy z tego tytulu podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W Swietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej” do zakresu
dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolno$ci
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W mysl
przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym — calkowicie zgodnym z porzadkiem
prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego — jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik

z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spotecznych prawa i Swiadczenia.
Sa to, mozna powiedzie¢, elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i



stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych formalne
elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.

W judykaturze takze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, publ. Wspoélnota
2007/25/51). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 43/05,
publ. 189956).

Zasadnicze zatem znaczenie dla wyja$nienia istoty sporu mialo ustalenie, czy odwolujacy A. W. §wiadczyl prace jako
pracownik na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K..

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie do co kwestii dopuszczalnoéci zatrudnienia jedynego wspolnika w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScig i tak np. w uchwale z 8.03.1995 r. (I PZP 7/95 Lex nr 12023) za niewazng uznano
umowe o prace ktora jedyny wspolnik spolki z o.0. zawarl ze spolka, dzialajaca przez tegoz wspodlnika jako prezesem jej
jednoosobowego zarzadu. Podkres$lono, ze konstytutywna cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika
poleceniom pracodawcy,

a nie wystepuje ono w sytuacji gdy w spoélce z o0.0. utworzonej przez osobe fizyczna dochodzi do powierzenia
wspOlnikowi wykonywania zadan nalezacych do zarzadu spoélki, za$ wspélnik ten jest réwnoczes$nie jej
jednoosobowym zarzadem.

W przeciwnym razie trzeba by uznaé¢ mozliwo$¢ podporzadkowania pracownika ,samemu sobie” co jest pojeciowo
wykluczone. Powyzsze poglady sa juz w orzecznictwie ugruntowane i potwierdzone réwniez w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 5.02.1997 r. (II UKN 86/96, Lex nr 30088) i z 25.07.1998 r. (I UKN 131/98 Lex nr 35386).
Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze judykatura Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwoé¢, aby jedyny wspdlnik spotki
z 0.0. bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzadu byl zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowitoby to
wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”, choé¢ réwnocze$nie uznaje, ze jest to szczegbdlna
forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ,wlasny” rachunek nawet wtedy gdy jest on przez konstrukcje osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika wobec czego odplatne prowadzenie spraw ,wlasnej”
spolki podlega ubezpieczeniom spotecznemu oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Powyzsze rozwazania sa aktualnie réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy i stwierdzi¢ nalezalo, ze w stosunku
prawnym jaki laczy odwolujacego ze spodtka brak jest elementu podporzadkowania pracowniczego i tym samym
nie zostal nawigzany stosunek pracy. Bezspornym jest, ze A. W. wykonywal czynnoS$ci prezesa zarzadu, jednak
brak bylo innego podmiotu, pod ktérego kierownictwem odwolujacy pozostawalby przy Swiadczeniu pracy. Z
osobowego materialu dowodowego, w tym w szczegolnoéci z zeznan odwolujacego, wynika ze nie bylo podmiotu,
ktéry wyznaczalby mu zakres obowiazkéw i kontrolowal wykonywana przez niego prace. Formalnie odwolujacy
podporzadkowany byl zgromadzeniu wspo6lnikow spolki, jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze owo podporzadkowanie
nie mialo charakteru rzeczywistego, a jedynie abstrakcyjny, skoro odwolujacy pozostawal jednoczes$nie jedynym
wspolnikiem spoélki. Powyzsza ocena aktualna jest takze po zmianach w strukturze podzialu udzialoéw w spoélce po
18.07.2012 r. i objeciu przez E. H. 1 % udzialdbw. A. W. bowiem w dalszym ciggu posiadal zdecydowang wiekszo§é
udzialéw w zgromadzeniu wspolnikéw tym samym jego pozycja w spodlce nie ulegla zasadniczym zmianom, a udzial
E. H. byl w istocie iluzoryczny. W $wietle powyzszego nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz dzialania odwolujacego jako
prezesa zarzadu przyczynily sie do poprawy sytuacji finansowej sp6lki, albowiem w $wietle przepiséw kodeksu pracy



istotnym jest to czy praca, ktéra wykonywal wspoélnik na rzecz sp6iki miala cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy, co wyraza sie miedzy innym w wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem i na jego ryzyko. W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze spétka (...) nie moze by¢ pracodawcg A. W.,
bowiem dochodzi woéwczas do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspolnika do wykonywania
swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i
biezacego rozliczania sie ze sobg (zob. wyrok SN z 28.02.2011 r., Il UKN 244/00, Lex nr 55418).

Niezaleznie od argumentow odnoszacych sie do braku podporzadkowania pracowniczego, nalezy zauwazyc¢, ze sytuacji
odwotlujacego nie zachodzi rowniez przestanka odplatnos$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi w
ramach majatku samego wsp6lnego, a formalne kryteria wlasnoSci nie maja tu w istocie znaczenia (zob. wyrok SN z
3.08.2011 1., I UK 8/11, Lex nr 1043990 oraz powolywane tam pi§miennictwo).

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze A. W. nie mogl by¢ objety pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, co

doprowadzilo do oddalenia odwolania na podstawie art. art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), przy czym stan faktyczny i prawny sprawy oraz
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie uzasadnial przyznania wiekszego wynagrodzenia.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



