Sygnatura akt ITI U 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-09-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30-09-2014 r. w Koninie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 wcezesniejszq emeryture

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30-05-2014r. znak:(...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. N. prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
poczawszy od daty ztozenia wniosku

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zt - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .
3. Stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury.

Sygn. akt ITI U 704/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia
30.05.2014 1., znak: (...) odméwil J. N. przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec nie
osiagniecia — do dnia 1 stycznia 1999 roku — 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy uznal, iz odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 26 lat
i7 miesiecy, jednak zadnym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze nie uznal za prace
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 15.03.1972 r. do 16.02.1975 1., od 3.01.1977 r. do 7.05.1992 T. oraz
od 2.07.1992 r. do 17.06.1993 r. w ,, (...)- K.” (...) na stanowiskach wymienionych w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 24.02.1997 r. tj. monter konstrukeji stalowych, spawacz i wyzarzacz. Stanowiska te zdaniem
organu rentowego nie odpowiadaja stanowiskom wymienionym w przepisach resortowych tj. monter urzadzen i
konstrukcji metalowych na wysokos$ci, spawacz elektryczny i gazowy oraz pracownicy zatrudnieni w bezposrednim



sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych. Ponadto podano, ze wskazany w $§wiadectwie
charakter pracy przy spawaniu i wyzarzaniu elektrycznym jest niezgodny z charakterem pracy wykazanym w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. Wskazano réowniez, ze z karty obiegowej zmiany wynikaja rézne
stanowiska pracy odwolujacego jako monter i monter —wyzarzacz i nie mozna okre§li¢ na jakim stanowisku i w jakim
okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczego6lnych. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. N.
podnoszac, ze decyzja organu rentowego jest dla niego krzywdzaca i nie zaliczono mu okresu pracy od 15.03.1972
r. do 16.02.1975 1., od 3.01.1977 r. do 7.05.1992 r. oraz od 2.07.1992 r. do 17.06.1993 r. jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, pomimo tego, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysoko$ciach jako
monter konstrukeji metalowych i stalowych poprzez spawanie i wyzarzanie. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od
organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie dat podstaw
do uznania, ze odwolujacy spelnia warunki do otrzymania emerytury w obnizonym wieku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J.N.urodzilsie (...). Od dnia 15.03.1972 r. rozpoczat prace w ,.E. — (...)— K.” (...) w K., gdzie pracowal do dnia 16.02.1975
r. Nastepnie od dnia 17.02.1975 r. rozpoczal odbywanie stuzby wojskowej, ktéra zakonczyl w dniu 16.12.1976 r. W dniu
3.01.1977 r. odwotujacy powr6cit do pracy u dotychezasowego pracodawcy i kontynuowat zatrudnienie do 7.05.1992 1.

W powyzszym okresie tj. od 3.01.1977 r. do 7.05.1992 r. odwoltujacy byt delegowany do pracy w B. (tj. od 10.03.1980
r.do 29.10.1983 r., oraz od 7.11.1983 r. do 7.02.1985 r.) a takze wykonywal prace poza granicami kraju (tj. w okresach
17.07.1985r. — 5.01.1986 1., 6.06.1986 I. — 19.07.1987 1., 19.04.1990 I. — 25.01.1991).

Od dnia 8.05.1992 r. do 1.07.1992 r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. P6zniej zatrudnienie w (...) bylo
kontynuowane przez odwolujacego w okresie od 2.07.1992 r. do 17.06.1993 r.

Wykonywane przez odwolujacego prace w (...) w okresie od 15.03.1972 1. d0 16.02.1975 1., 0d 3.01.1977 1. d0 7.05.1992
r. oraz od 2.07.1992 r. do 17.06.1993 r. byly wykonywane na wysokoSciach i odwolujacy zajmowal sie montazem
urzadzen i konstrukcji metalowych poprzez spawanie i wyzarzanie. Czynnosci te byly zwiazane z budowa obiektow
elektrowni na terenie calej Polski, w tym miedzy innymi w B., B., (...), G. oraz na terenie 6wczesnej (...), W.. Odwolujacy
zajmowal sie spawaniem elektrycznym rur, ktére po obrobce spawania wymagaly wyzarzania, co polegalo m.in. na
zalozeniu azbestu. Byly to prace wykonywane na wysoko$ci od 30 do 100 metréw i byly one nieodlacznym elementem
budowy kotléw i konstrukeji stalowych. Czynnos$ciom tym towarzyszyl halas oraz zapylenie. Prace te byly przez
odwolujacego wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca ,, (...) —K.” (...) w K. w §wiadectwie pracy z dnia 24.02.1997 r. potwierdzil, ze odwolujacy byl zatrudniony
w okresie od 15.03.1972 r. do 17.06.1993 r., przy czym w okresach 15.03.1972 r. - 16.02.1975 r., 3.01.1977 T. -
7.05.1992 1., 2.07.1992 T. — 17.06.1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu
urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci oraz przy spawaniu i wyzarzaniu elektrycznym na stanowisku monter
konstrukcji stalowych, spawacz, wyzarzacz, wskazujac, ze stanowiska te sg wymienione w wykazie A , dzial V, pkt 1
oraz dziale XIV, poz. 12 pkt 11 6 stanowigcym zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez MB
i PMB, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

W pdzniejszym okresie odwolujacy byl zatrudniony réwniezw (...) S.A tj. w okresie od 21.06.1993 r. do 15.11.2002 1., W
firmie (...) s.c. tj. w okresie od 1.04.1998 r. do 27.05.1998 r. w (...) Serwis Sp. z 0.0. w K. tj. w okresie od 24.03.2003 .
do 30.06.2003 r. oraz od. 1.07.2003 r. do 30.11.2013 r. Od 16.01.2014 r. do 30.06.2014 r. odwolujacy byl zatrudniony
w (...)s.c. H. G. oraz W. R..



Whioskiem z dnia 28.02.2014 r. J. N. wystapil o przyznanie prawa do emerytury dolaczajac m.in.: Swiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach u pracodawcy ,, (...) —=K.” (...) w K. potwierdzajace, ze odwolujacy byl
zatrudniony w okresie od 15.03.1972 r. do 17.06.1993 r., przy czym w okresach 15.03.1972 r. -16.02.1975 ., 3.01.1977
r. -7.05.1992 I., 2.07.1992 r. — 17.06.1993 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu
urzadzen i konstrukeji metalowych na wysoko$ci oraz przy spawaniu i wyzarzaniu elektrycznym na stanowisku monter
konstrukcji stalowych, spawacz, wyzarzacz.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze odwotujgcy legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 26 lat i 7 miesiecy, w tym zadnym okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja z dnia 30.05.2014 r. organ rentowy odmoéwil J. N. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zgromadzonych w aktach organu rentowego,
zgromadzonych w toku postepowania oraz w oparciu o zeznania odwolujacego J. N., a takze Swiadkow J. J., M. S.,
R.M. R.N.,S.K..

Zeznania odwolujacego oraz Swiadkoéw Sad uznal za wiarygodne albowiem sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniajg oraz koresponduja z dokumentami rzeczowymi zebranymi w toku postepowania.

Tre$¢ dokumentéw w oparciu, o ktore Sad ustalit stan faktyczny nie budzila watpliwoSci.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu J. N. przystuguje prawo do
emerytury,

a w szczego6lnos$ci ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013,p0z.1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 27 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).



Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przystuguje prawo do emerytury, ustala sie¢ na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stwierdza to zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwoséci, Ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Bezspornym jest, ze odwolujacy J. N. wiek emerytalny osiggnal w dniu (...). Organ rentowy w toku postepowania
wyjadniajacego ustalil, ze okres skladkowy i nieskladkowy odwolujacego wynosi lacznie 26 lat i 7 miesiecy.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo uprawnienie odwolujagcego do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na warunki pracy w warunkach szczegolnym lub szczegbélnym charakterze.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowigzkow odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczego6lnych charakterze
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453; LEX
nr 40224), ktore to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bedacej zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04, publ. LEX nr
171515).

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy nie uwzglednil mu okresu pracy w szczegélnych warunkach u pracodawcy ,,
(...) — K. (...) w K. w okresach 15.03.1972 r. -16.02.1975 ., 3.01.1977 I.- 7.05.1992 I'., 2.07.1992 I. — 17.06.1993 T.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. N. w tym okresie zatrudniony byt jako monter konstrukeji stalowych pracujac
na wysoko$ciach przy budowie obiektéw elektrowni na terenie calego kraju oraz za granica. Praca odwolujacego
polegaly na spawaniu elektrycznym oraz wyzarzaniu. Byly to czynno$ci niezbedne do budowy kotla elektrowni oraz
konstrukeji stalowych na wysokoSciach od 30-100 metréw. Osobowy material dowodowy wskazuje przy tym, ze
wszystkie obowigzki odwolujacy w tym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 24.02.1997 roku zaklad pracy wskazal charakter pracy odwolujacego powolujac, ze
odwotujacy pracowal na stanowiskach wskazanych w wykazie A dzial V, poz. 1 pkt 5 oraz dz. XIV, poz.12 pkt 11 6
stanowigcych zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu materialéw Budowlanych z dnia



1sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez MBiPMB na kt6rych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

Decydujace znaczenie ma jednak, jak juz wskazano stwierdzenie wykonywania obowigzkéw odpowiadajacych
zakresowi prac wymienionych w wykazie A i B stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77
lutego 1983 roku.

Wobec powyzszego Sad jako prace w szczeg6lnych warunkach uznal okres zatrudnienia odwolujacego od 15.03.1972
r. -16.02.1975 r., 3.01.1977 .- 7.05.1992 T., 2.07.1992 . — 17.06.1993 1. gdyz zdaniem Sadu w tych okresach J.
N. pracowal w szczegbdlnych warunkach pracy wymienionych w wykazie A, dziale V, pkt 5 — prace przy montazu
konstrukecji metalowych na wysoko$ci oraz wykazie A, dziale XIV, pkt 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym — Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, iz odwolujacy w okresie od 17.02.1975 r. do 16.12.1976 r. tj. w czasie
przypadajacym na wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczegélnych odbywal stuzbe wojskowa i po jej
zakonczeniu, w terminie 30 dni (tj. w dniu 3.01.1977 r.) powrdcil do pracy na takim samym stanowisku co poprzednio
zajmowane, co oznacza, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze powinien zostaé mu zaliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.2006 r., III U 5/06,
Lex nr 244005).

Okoliczno$é ta nie miata jednakze znaczenia dla ustalenia prawa odwolujacego do nabycia emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, gdyz odwolujacy z pominieciem okresu stuzby wojskowej legitymowal sie ponad 15-letnim stazem pracy
w szczegoblnych warunkach.

Konkludujac stwierdzié¢ trzeba, ze odwolujacy J. N. spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury. Ukonczyl on bowiem 60 lat, posiada wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy wynoszacy lacznie ponad
25 lat oraz w okresie od 15.03.1972 r. do 16.02.1975 r., 3.01.1977 r. do 7.05.1992 r. i od 2.07.1992 r. do 17.06.1993
r. tj. przez okres 19 lat, 2 miesiecy i 29 dni wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegélnych
warunkach.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
J. N. prawo do emerytury w obnizonym wieku — od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie art. 98 § 111 § 3 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) sad zasadzil od pozwanego
na rzecz odwolujacego 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Ustalenie charakteru pracy odwolujacego, nastapilo na podstawie ustalen, ktére nie mogly byé brane pod
uwage przez organ rentowy z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w postepowaniu przed tym organem.
Zgodnie bowiem z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 23 listopada 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe, Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy
o prace s3 przede wszystkim dokumenty (§wiadectwo pracy). Odwolujacy za okres pracy w ,, (...) — K.” w K. powotal
sie na $wiadectwo pracy, w ktorym nie odwolano sie do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



