Sygnatura akt ITII U 763/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2015 r. w Koninie

sprawy K. S. i M. S. prowadzqcego dzialalnosé

gospodarczq pod nazwq Firma Handlowa (...) w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania K. S.i M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 25.06.2014r. Nr (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz K. S. jako pracownik u platnika
sktadek M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01.01.2014r.

Sygnatura akt III U 763/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze K. S.
jako pracownik u platnika skladek M. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze K. S.
w krotkim okresie od daty zatrudnienia (tj. w ciggu 2 miesiecy), stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie,
Ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku
7 powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace i wezwat platnika sktadek do przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy przez K. S.. W wyniku analizy zgromadzonego materiatu organ
rentowy stwierdzil, ze K. S. zostala zatrudniona od dnia 1.01.2014 r. na okres pdltora roku na stanowisku pracownika
biurowo — administracyjnego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.680
zlotych. Organ rentowy podal, ze odwolujaca nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkéw a wedlug oswiadczen
wykonywala ona biezace polecenia pracodawcy w tym m.in. sprawdzanie listy pracownikow, kontrola na wadze
przyniesionych towardw, wypisywanie faktur, kart odpadéw, pakowanie paczek do wysylki, wykonywanie drukéow
na paczki, prowadzenie kasy fiskalnej, wypisywanie umoéow kupna — sprzedazy. Organ rentowy podal, ze brak jest



dowodow $wiadczenia pracy przez odwolujaca (przedlozone zostaly faktury, jednakze na zadnej nie ma podpisu
odwotujacej). Powierzone jej obowiazki dotychczas wykonywal pracodaweca, ktéry przejal je rowniez po przejéciu na
zwolnienie lekarskie przez odwolujaca. Organ rentowy podal, ze watpliwo$ci budza przedlozone zeznania §wiadkéw
- pracownikéw zatrudnianych przez platnika skladek co do faktu §wiadczenia przez ubezpieczona pracy z uwagi na
ekonomicznag i finansowa zaleznoé¢ Swiadkow od pracodawcy. Zdaniem organu rentowego te argumenty wskazujg, ze
w rzeczywisto$ci zamiarem stron nie bylo faktyczne swiadczenie pracy a zawarcie umowy bylo czynnoécia pozorna,
majaca na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji zlozyl platnik skladek M. S., nie zgadzajac sie z zapadla decyzja wskazujac, ze w zwiazku ze
zmiang profilu dziatalno$ci

na zbiérke odpaddéw niebezpiecznych i demontaz pojazdéw, doszlo mu bardzo duzo pracy i potrzebowatl osoby, ktora
zajelaby sie prowadzeniem spraw biurowych i w tym celu zatrudnit w dniu 1.01.2014 r. K. S.. Odwolujacy odniost sie
réwniez do wskazanych w zaskarzonej decyzji argumentéw majacych §wiadczyé o pozornoSci zawartej umowy o prace
wskazujac, ze ustalenia organu rentowego sg bezpodstawne, gdyz potrzebny byl mu pracownik przy prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

Odwolanie od decyzji zlozyla rowniez ubezpieczona K. S., ktéra podala, ze nie zgadza sie rozstrzygnieciem organu
rentowego i wniosla o ustalenie,

ze podlegala ubezpieczeniom spolecznym, gdyz faktycznie wykonywala powierzone jej obowiagzki wynikajace z umowy
o prace. Wskazala, ze pracowala przez okres 2 miesiecy, lecz na skutek zlego stanu zdrowia lekarz stwierdzil, ze nie
jest mozliwym kontynuowanie przez nia pracy i udzielil jej zwolnienia lekarskiego. Nie posiadala upowaznienia do
podpisywania dokumentbéw, gdyz byla poczatkujacym pracownikiem i wszystkie dokumenty podpisywat wilasciciel
firmy. Zaznaczyla takze, ze obslugiwala kase fiskalna, ktora nie wymagala logowania.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl oba odwolania do wspo6lnego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Obok podtrzymania argumentow zawartych w zaskarzonej decyzji, podniesiono réwniez to, ze nie zostaly
przedstawione dowody w postaci ukonczenia przez K. S. szkoleni zwigzanych z ochrong $rodowiska w zakresie
odpaddéw i demontazu pojazdéw, ktore to szkolenia byly konieczne i uzasadnialy zawarcie umowy na dtuzszy okres
czasu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. S. od 2001 r. zajmowal sie prowadzeniem baru dzialajac pod nazwg PUB (...) M. S.. Po pewnym czasie postanowil
zmieni¢ profil wykonywanej dzialalno$ci na selektywna zbiérke odpaddw, skup ztomu, metali kolorowych oraz kasacje
pojazdow. Aktualnie M. S. prowadzi w/w dzialalnoé¢ pod nazwa Firma Handlowa (...) M. S.. W 2013 r. M. S. zatrudnial
pie¢ os6b w charakterze pracownikéw fizycznych na stanowiskach mechanikéw zajmujacych sie demontazem
samochodow. Coraz wieksza ilo§¢ pracy spowodowala, ze potrzebowal osoby, ktéra moglaby przeja¢ prowadzenie
spraw biurowych. M. S. opowiadal znajomym ze potrzebuje pracownika i dowiedzial sie, ze zainteresowana praca jest
K. S.. Odwolujaca poszukiwala wowczas pracy po zakonczeniu edukacji. W 2009 r. uczeszczala do Technikum (...)w
K., a nastepnie w okresie 2012-2013 r. ukonczyla Studium (...) w K. w zawodzie administracja i zarzadzanie.

W dniu 31.12.2013 1. zostala zawarta umowa o prace na czas okres§lony

od 1.01.2014 r. do 31.08.2015 r. na podstawie ktorej K. S. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika administracyjno — biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.680 zlotych
brutto. Posiadala zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy na tym
stanowisku. Byla §wiadoma, ze spodziewa sie dziecka, gdyz w grudniu 2013 r. ginekolog stwierdzil u niej cigze.
Zostala przeszkolona w zakresie znajomosci przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacych na powyzszym
stanowisku.



Odwolujaca pracowala od godz. 8.00 do 16.00 na terenie zakladu w L.. Obecno$¢ w pracy potwierdzata podpisami na
listach obecnoéci. Pracowala pod okiem pracodawcy, ktory wydawal jej polecenia i objaénial czym ma sie zajmowac.
Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo wypisywanie faktur, kompletowanie dokumentacji, sprawdzanie listy obecnoci,
pakowanie paczek do wysylki, prowadzenie kasy fiskalnej. Odwolujaca zajmowala sie przyjmowaniem zlomu oraz
kontrola na wadze przyniesionych towaréw. Czynnosci te polegaly na tym, ze w przypadku przywozu przedmiotow
do kasacji, odwolujaca dokonywala wazenia. Dokumentowala przyjecie odpadow, wpisujac w formularzu przyjecia
odpadow (zwanego takze umowg kupna — sprzedazy) oznaczenie pochodzenia towaru, ilo§¢, wartoScia zlomu oraz
cene. Na tych drukach znajdowala sie pieczatka firmy, parafka osoby przyjmujacej odpady w tym m.in. takze
odwolujacej oraz osoby przekazujacej odpady. Odwolujaca zajmowala sie takze przyjmowaniem pojazdow do kasacji,
przy czym w tym przypadku zakres jej obowiazkoéw ograniczat sie do poczynienia ustalen czy pojazd jest ubezpieczony
oraz wypisywania danych z dowodu rejestracyjnego. Pracodawca przekazywal odwolujacej pieniadze, ktére wyplacata
klientom a pdzniej byla z nich rozliczana. Oprécz odwolujacej w zakladzie pracowali réwniez miedzy innymi K. K.
oraz D. S., ktdérzy zajmowali sie rozbiorka i kasacja pojazdow. Widzieli odwolujaca pracujaca w biurze, lecz mieli z nig
sporadyczny kontakt, gdyz wykonywali swoja prace w innymi miejscu na terenie zakladu. Spotykali odwolujaca gdy
przynosili do niej towary do wysylki, ktéra zajmowala sie odwolujaca oraz przy podpisywaniu listy obecnoéci.

Odwolujaca efektywnie pracowata do dnia 28 lutego 2014 r., a od dnia 3 marca 2014 r. korzystala ze zwolnienia
lekarskiego z powodu zlego samopoczucia i zagrozenia dla prawidlowego przebiegu cigzy. W zwiazku z krétkim
okresem faktycznego $wiadczenia pracy, odwolujaca nie zostala wystana przez pracodawce

na szkolenie zwigzane z ochrong §rodowiska w zakresie odpadéw i demontazu pojazdow.

Po odejsciu K. S. na zwolnienie lekarskie, M. S. przez pewien czas w sprawach biurowych pomagala matka.
Nastepnie do firmy (...) zostal skierowana stazystka z urzedu pracy, ktéra w p6ézniejszym czasie zostala zatrudniona
na Y2 etatu jako technik prac biurowych na czas okre$lony od 15.12.2014 r. do 14.04.2015 r. z wynagrodzeniem
wynoszacym 840 zlotych. Z kolei od pazdziernika 2014 r. M. S. zatrudnil w miejsce odwolujacej nowego pracownika
administracyjnego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 31.12.2015 r. réwniez z minimalng
wysoko$cia miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedtozonych do
sprawy w tym z dokumentacji medycznej

z poradni ginekologicznej w K., akt osobowych odwolujacej, a takze

na podstawie zeznan $wiadka K. K. oraz czeéciowo zeznan Swiadka D. S., a takze na podstawie zeznan odwolujacej
K. S. oraz odwolujacego M. S..

Wartoéé dowodowa dokumenté6w nie budzita watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Do zeznan §wiadkéw K. K. oraz D. S.

Sad podchodzil z duza ostroznoécia, z uwagi na fakt, ze Swiadkowie sa pracownikami platnika skladek, nie mniej
jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania podawanym przez nich okoliczno$ciom dotyczacych zatrudnienia
odwolujacej, skoro ich zeznania w tym zakresie byly spojne, logiczne i uzupehialy okoliczno$ci podawane przez
odwolujaca oraz platnika skladek. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ich wiedza na temat pracy wykonywanej przez K. S.
byla dos¢ pobiezna i ogdlnikowa, albowiem pracowali jako pracownicy fizyczni i wykonywali swoje obowiazki w innym
miejscu zakladu, stad tez spotykali sie z odwolujaca sporadycznie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz traktowali ja jako
pracownika firmy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka D. S. co do okoliczno$ci zatrudnienia innego pracownika na miejsce
odwolujacej. Swiadek najpierw zeznal, ze pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika, aby potem podaé, ze w
biurze jest jednak osoba, ktéra pomaga pracodawcy przy prowadzeniu dzialalnosci. Z tresci przedlozonych przez M. S.
umoéw o prace jednoznacznie wynika, Ze w miejsce odwolujacej zostal przyjety nowy pracownik, ktéremu powierzono
analogiczne do odwolujacej stanowisko pracy.



Sad dat wiare zeznaniom K. S. oraz M. S. albowiem byly one spdjne, zgodne, a argumentacja jaka strony przedstawily
uzasadniajac fakt zawarcia umowy i jej warunkéw jest logiczna i zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach §wiadkéw oraz w przedlozonych dokumentach. Watpliwos$ci
budza jednak zeznania odwolujacej co do tego, ze zawierajac umowe o prace jedynie podejrzewala, ze spodziewa
sie dziecka. Z przedlozonej dokumentacji z poradni ginekologicznej wynika, Ze juz w grudniu 2013 r. ginekolog
stwierdzil u odwolujacej ciaze. Twierdzenia K. S., ze pomimo tego, lekarz nie poinformowal jej o tej okolicznos$ci
sg nieprzekonujace. Okoliczno$§¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia dla oceny czy odwolujaca $wiadczyla
prace na rzecz platnika skladek, skoro posiadata aktualne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze byla zdolna do
wykonywania pracy, a pozostaly material dowodowy wskazuje, ze wywiazywala sie z obowigzkdéw wynikajacych z
umowy o prace.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442-j.t) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treécig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktorym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spehlia kryteria okre§lone dla oséb
wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w $wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca w spornym okresie byla pracownikiem i czy z
tego tytutlu podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwoéci, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o
prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,systemowe;j”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegblnosSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace , jej skuteczno$¢ i waznoé¢ oceniaé nalezy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. W my$l
przepisu art.22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, Ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to, mozna powiedzieé,
elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia
spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o§wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22
KP nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarla odwolujaca z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowczas, gdy o$wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tres¢ tej czynnosci, uzewnetrzniajg natomiast - dla pozoru - czynno$é, ktorej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego mialoby wynikad¢, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejScia prawa. Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania Srodkow utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wiaze sie uzyskanie réoznych swiadczen i perspektywa
nabycia praw, np. zasitkow i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sklaniaé¢ do przypisania stronom
umowy o prace checi obejscia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze Swiadczen tych chca uzyska¢ w sposéb
niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwié wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., 1 UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama chec¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajagce umowy o prace,
takie jak na przyklad cheé uzyskania $rodkow utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznac za ugruntowane, gdyz zostalo
powtdrzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwea 2006 r., I UK 337/05.

W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane

za zmierzajace do dokonania czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy.

W innym wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05, zostal zaprezentowany poglad, ze wykonywanie
wynikajacych z umowy o prace obowiazkéw po to,

aby uzyska¢ dopelnienie wymaganych warunkéw prawa do wcezedniejszej emerytury, nie moze byé kwestionowane
jako czynno$¢ dokonana w celu obejécia ustawy

w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Na tle tych orzeczen nalezy uzna¢, ze w sytuacji,

gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy

i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co
do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy
do uznania, ze umowa miata na celu obejscie prawa.

Trudno zatem uznac, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i
spolecznego punktu widzenia.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie K. S. zawarla
umowe o prace z platnikiem skladek M. S. na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego, a do jej
obowiazkow nalezaly przede wszystkim czynno$ci zwigzane ze sporzadzeniem dokumentéw z przyjmowania od



klientow firmy odpadéw oraz wyplata pieniedzy za przyjety towar. Postepowanie dowodowe wykazato, ze powyzsze
prace odwolujaca faktycznie wykonywala. Wynika to zar6wno z zeznan platnika skladek jak i odwolujacej, a
takze przedlozonych dokumentéw w postaci potwierdzen odbioru zlomu na ktérych widnieje podpis odwolujacej.
Odwolujgca faktycznie nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkow, lecz przedlozone dowody oraz zeznania
odwotujacych wskazuja, ze zakres prac powierzonych odwolujacej byl jasny, konkretny i nie sprawialo wiekszych
trudnoéci ustalenie czego oczekiwal od pracownika pracodawca. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa nie
obliguja do sporzadzania zakresu obowiazkoéw na pisémie. Wskazaé rowniez nalezy, Ze nie utrzymaly sie w toku
postepowania zarzuty organu rentowego, ze na miejsce odwolujacej nie zostal przyjety zaden inny pracownik.
Powyzsze stwierdzenie organu rentowego bylo aktualne na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jednak w toku
postepowania sadowego, platnik skladek wykazal, ze zatrudnil na miejsce odwolujacej nowego pracownika. Swiadczy
to roOwniez o tym, ze potrzeba zatrudnienia przez M. S. dodatkowego pracownika do spraw biurowych jest w dalszym
ciggu aktualna. Co do podniesionej przez organ rentowy okolicznoSci braku przeszkolenia odwolujacej to nalezy
zwrdcié uwage na gtéwnie administracyjny, wynikajacy z powierzonego jej stanowiska, charakter wykonywanych przez
nig czynnosci, ktére w istocie sprowadzaly sie do okreslenia wagi zZlomu oraz ceny, a nastepnie spisania tych informacji
na specjalnym formularzu. Jej czynno$ci nie byly bezposrednio zwigzane z demontazem pojazdow i stanowily jedynie
niewielka, wstepna czes¢ calego procesu recyklingu. Trudno przyjaé, aby do wykonania czynnoSci spisania danych
z dowodu rejestracyjnego czy ustalenia tego czy dany pojazd jest ubezpieczony, koniecznym byly nadzwyczajne
umiejetnoSci wymagajace przejécia specjalistycznego szkolenia. Spelienie przez odwolujgcg tego wymogu byloby
pozadane w sytuacji, w ktorej miataby by¢ bardziej zaangazowana w proces demontazu pojazdow.

Przy pomocy zeznan Swiadkoéw oraz dokumentow, odwotujacy speknili ciazacy na nich obowiazek wykazania, ze K. S.
faktycznie wykonywata obowiazki pracownicze na rzecz dzialalnosci prowadzonej przez M. S.. To z kolei powodowato
przerzucenie na ZUS ciezaru dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznoéci faktycznych, tzn. udowodnienia,
ze w okresie objetym sporem odwolujaca nie byla pracownikiem. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia
tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu
wynikajgcg z przepisu art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr
577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodnos$ci dowodéw przeprowadzonych na okolicznosé
wykonywania przez ubezpieczong pracy
w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze skoro K. S. wykonywala prace na rzecz M. S. od dnia 1.01.2014 r. na podstawie
zawartej umowy o prace to brak byto podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktéra
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie §wiadczona przez
odwolujaca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w wyroku.

SSO E. Majewska



