Sygnatura akt III U 9o4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-01-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15-01-2015r. w Koninie

sprawy P. K. (1)

z udzialem zainteresowanej K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia

na skutek odwolania P. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w K.
z dnia 11-07-2014r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przywraca P. K. (1) termin do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego Urzedu
Skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za
rok 2013r.

Sygnatura akt III1 U 904/14

UZASADNIENIE

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w K. decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku, znak: (...) odméwila
przywrdcenia terminu P. K. (2) do zloZenia za§wiadczenia z wlasciwego Urzedu Skarbowego o nie przekroczeniu kwoty
naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za rok 2013.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy w terminie do dnia 31 maja 2014 roku nie
udokumentowal wysokoSci naleznego podatku za rok 2013 z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej , a brak jest z faktow i dokumentacji medycznej dostarczonej przez odwolujacego powoddw , ktdre by
w jakikolwiek sposob uzasadnialy brak winy ze strony odwolujacego w nieterminowym dostarczeniu dokumentu z
Urzedu Skarbowego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. K. (1) przyznajac, ze rzeczywiScie w zakreSlonym terminie nie
udokumentowatl wysokoSci naleznego podatku za 2013 rok, podnoszac jednoczesnie, ze okoliczno$é ta wyniknela z
faktu choroby matki oraz zony, ktéra w tym okresie byla w ciazy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji, iz odwolujacy w terminie do dnia 31 maja 2014 roku nie udokumentowal wysoko$ci naleznego
podatku za 2013 roku. Organ rentowy uznal, Zze leczenie ambulatoryjne i szpitalne w roku 2013 i w okresie od
10 czerwca 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku oraz cigza zony odwolujacego nie stanowia przyczyny uchybienia
terminowi, gdyz przedmiotowe zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego nalezalo dostarczyé do dnia 31 maja 2014 roku,
a okresie od stycznia do maja 2014 roku matka odwolujgcego nie przebywala w szpitalu.

Organ rentowy wskazat , ze odwolujacy zaskarzong decyzje otrzymal w dniu 22 lipca 2014 roku , a odwolanie wni6st
w dniu 25 sierpnia , a wiec nie zachowal ustawowego terminu do wniesienia odwolania .

Sad w oparciu o art. 477" k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej zone odwolujacego K. K..
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Aktem notarialnym z dnia 9 kwietnia 2009 roku — umowa przekazania gospodarstwa rolnego (...) przeniesli na rzecz
P. K. (1) wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni (...)ha polozonego w miejscowosci C. H., gmina L.. Z tego tez
wzgledu od dnia 2 kwietnia 2009 roku odwolujacy podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W dniu 30 sierpnia 2013 roku P. K. (1) rozpoczal nadto prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
dzialalnoSci ustugowej wspomagajaca produkcje roélinna.

Wobec tego organ rentowy decyzja z dnia 4 wrzeSnia 2013 roku, znak: (...) dzialajac w oparciu o przepis art. 5a
ustawy z dni 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw stwierdzil spelnienie przez odwolujacego
warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Ubezpieczeniem tym zostala rowniez objeta zona odwolujacego K. K.. Decyzja ta zawierala m.in.
informacje o obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno- rentowe w podwojnej wysokoéci od miesiaca
sierpnia 2013 roku oraz o konieczno$ci zlozenia w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku zaswiadczenia naczelnika
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za rok miniony (punkt 3 informacji zawartej na odwrocie decyzji).

Odwolujacy nie wypeknial ciazacego na nim obowigzku przedlozenia za§wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku
za rok miniony tj. za rok 2013 w zakreSlonym terminie.

Wobec tego organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla odwotujacego P.
K. (1) od dnia 1 czerwca 2014 roku .

Odwolujacy w dniu 25 czerwca 2014 roku zwrécil sie do organu rentowego o przywrocenie terminu do zlozenia
zaswiadczenia dotyczacego naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
za poprzedni rok podatkowy . Probe swa motywowal trudng sytuacje rodzinng , podnoszac , ze w tym okresie zona
byla w cigzy i chorowala i podlegala antybiotykoterapii, a cigza byla zagrozona. Ponadto matka B. K. , ktéra zajmowala
sie dokumentacjg zwigzang z dzialalno$cia gospodarcza syna dwukrotnie przebywala w szpitalu. P. K. (1) przedlozyl
jednoczeénie zaswiadczenie o wysoko$ci naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych z
Urzedu Skarpowego w S. i z za§wiadczenia tego wynika , ze podatek ten wynosi 765 zt oraz zaswiadczenia leczenia
matki B. K. oraz karty informacyjne dotyczace stanu zdrowia zony K. K..

Zaskarzonq decyzjag z dnia 11 lipca 2014 roku organ rentowy odmowil przywrocenia terminu P. K. (1) do
zlozenia za$wiadczenia z wla$ciwego urzedu skarbowego o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego
od przychodow z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za rok 2013 wskazujac, ze brak jest dowodéw, ktore by
w jakikolwiek sposob uzasadnialy brak winy ze strony odwolujacego w nieterminowym dostarczeniu dokumentu z
Urzedu Skarbowego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zgromadzonych w
toku postepowania i aktach organu rentowego, oraz w oparciu o zeznania odwolujacego , zainteresowanej K. K. oraz
Swiadka W. K..

Tre$¢ dokumentéw, w oparciu o ktéore Sad ustalit powyzszy stan faktyczny nie budzi watpliwoSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo rozwazenie, czy istnieja podstawy do przywrocenia odwolujacemu terminu
do zlozenia za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego za rok 2013.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagalo, czy stuszny jest podniesiony przez organ rentowy zarzut wniesienia
odwolania po terminie.

Zgodnie z treScig art. 477 (9) § 1 kpc odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ , w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.
W Swietle § 3 powolanego artykulu sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu , chyba , Ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

P. K. (1) przyznal , iz zaskarzona decyzje matka B. K. odebrala w dniu 22 lipca 2014 roku , ale nie przekazala jej
odwotlujacemu, gdyz w tym okresie chorowala i brala silne leki. Dopiero decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku spowodowala
przekazanie odwolujacemu decyzji z dnia 11 lipca 2014 roku i wniesienie przez niego odwolania od tej decyzji.

Whiesione odwolanie zlozone zostalo po uplywie zaledwie 3 dni i to przekroczenie terminu w ocenie Sadu uznaé nalezy
za nie nadmierne. Decyzja odebrana zostala przez matke, ktora od dluzszego czasu byla osoba bardzo schorowana,
cierpiaca.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U.
z 2013 r.poz. 1403 ze.zm) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednoczeénie
nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5)kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl(2).

2. Za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie takze:
1)wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono;

2)zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dzialalnosci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci ( (...)).



3. Zaswiadczenie albo os§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba
ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym.

4. Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, podlegajacy ubezpieczeniu,
obowiazany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego.

5. Niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

6. Niezlozenie zaswiadczenia albo o$§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego zaswiadczenia albo oSwiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
lub domownik obowigzany byl zlozyé¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie, chyba Ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposdb trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaswiadczenia albo o$wiadczenia.

7. Terminy okreSlone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego rolnika
lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen
losowych.

Jak wynika z przytoczonych przepisow kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy rolnik lub domownik obowigzany jest udokumentowac
zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego i zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1, chyba ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w poprzednim
roku podatkowym (ust. 3 art. 5a powolanej ustawy).

Wedlug ust. 4 art. 5a zaswiadczenie wla$ciwego urzedu skarbowego, o ktérym mowa w ust. 3, rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu, obowigzany jest takze zlozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego.

Niezachowanie terminu zloZenia za§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 4, jest rtbwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
z dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozyé¢ zaswiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub
domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed
uplywem terminu na zloZenie tego za§wiadczenia (ust. 6).

Termin ten moze zosta¢ przywrdcony na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub
domownik udowodni, Ze niezachowanie terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych (ust. 7).

Termin ten zatem jest terminem prawa materialnego. Wskazuje bowiem czas, w jakim podmiot obowigzany jest
dokonaé czynnosci (zlozy¢ zaswiadczenia), ktérej dokonanie w tym czasie pozostawi prawo podmiotu (podleganie
ubezpieczeniu) w stanie niezmienionym za$ niedokonanie spowoduje wygasniecie prawa. Zgodnie bowiem z art. 5a
ust. 6 powolanej ustawy niezachowanie terminu zlozenia zaswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4 jest rownoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik obowiazany byl zlozy¢ zas§wiadczenie w Kasie.

Termin ten moze zosta¢ przywrocony, albowiem jak juz wskazano ustawodawca zastrzeg} taka mozliwo$¢ w ust. 7 art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wobec udowodnienie, Ze niezachowanie terminu nastapito wskutek
zdarzen losowych.



Wskazaé jednak trzeba, ze pojecie "zdarzen losowych" nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem "braku winy", o ktérym
mowa w art. 58 k.p.a. (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007
roku, IV SA/Wa 1904/07, LEX nr 424117).

Zdarzenie losowe , to zdarzenie , ktore nie bylo spodziewane, niezaplanowane, nieuchronne takie ktore przyniost los.
To zdarzenie , ktore uniemozliwilo stronie dopelienie w terminie czynnoéci. Zgodnie z ustalonym w nauce prawa
pogladem przez sile wyzsza — wedlug teorii obiektywnej nalezy rozumie¢ przyczyne zdarzen , ktérych nie mozna
bylo unikna¢ ani tez uczyni¢ nieszkodliwymi przez uzycie $rodkéow lezacych w granicach zwyczajnej zapobiegliwoSci.
Zachorowania i choroby planowane sa w okolicznoSciach charakterystycznych dla wystapienia zdarzen losowych.
Choroba rolnika lub cztonkéw jego rodziny , ktéra wymaga jego aktywno$ci zwigzanej ze sprawowaniem opieki moze
stanowi¢ podstawe wniosku o przywrocenie uchybionego terminu.

Bezspornym jest, ze odwolujacy w ustawowym terminie do dnia 31 maja 2014 roku nie zlozyl wymaganego
zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku za rok 2013.

Z materialu dowodowego wynika, ze zaswiadczenie za rok 2013 zlozyl po terminie co skutkowalo wydaniem
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowego w postaci zeznani odwolujacego oraz zainteresowanej K. K. oraz W.
K. w ocenie Sadu wykazalo, ze uchybienie ustawowemu terminowi do zlozenia za$wiadczenia nastapilo na skutek
zdarzen losowych. Wszelka dokumentacjg dotyczaca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego
zajmowala sie matka B. K. , ktéra byla i jest osoba bardzo schorowana. Zachorowala w listopadzie 2013 roku , zaczela
chudnaé , nie mogla je$¢ , odczuwala wielkie bole, a lekarze nie potrafili postawié¢ prawidlowej diagnozy, dopiero od 2
miesiecy lekarze prawidlowo rozpoznali przyczyny stanu chorobowego B. K.- reumatoidalne zapalenie stawéw . Zona
odwolujacego , ktora byla od pazdziernika 2013 roku z drugim dzieckiem w ciazy réwniez miala problemy z ciaza,
opiekowala sie chorg te$ciowa i swoim pierwszym 2 letnim dzieckiem. Dziecko urodzila (...)

Cala rodzina zajmowala sie chora B. K. , jezdzili do wielu lekarzy , by ulzy¢ chorej w bolu. (vide: zeznania k. 17 akt).

Sad uznatl , ze sprawy rodzinne a zwlaszcza ciezka choroba matki odwolujacego byly tak absorbujace , ze wylaczyla
podejmowaniu jakichkolwiek innych czynnoSci.

W konsekwencji Sad stwierdzil, iz w przypadku odwolujacego przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia
za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego byly spowodowane zdarzeniem losowym, maja charakter obiektywny
i zewnetrzny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.

Anna Walczak — Sarnowska



