Sygnatura akt ITI U 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-02-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 25-02-2016 r. w Koninie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania H. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30.10.2014r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujaqcej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska Sygnatura akt 111 U 1118/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 30.10.2014 1., znak : (...Jodmoéwit H. L. prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze warunkiem jej nabycia jest stwierdzenie niezdolno$ci do pracy na
dzien 22.09.1994 r. a przeprowadzone badanie przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzilo niezdolnoéci do pracy
przed tym dniem. Nie zostaly spelnione przesltanki konieczne do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy tj.
istnienie niezdolnos$ci do pracy przed 22.09.1994 r. lub posiadanie wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku lub date powstania niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy jednoczeénie podal, ze wnioskodawczyni nie zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji wobec czego nie spelnia ona warunku do otrzymania dodatku pielegnacyjnego.

Odwolanie od decyzji zlozyta H. L. zarzucajac wadliwe ustalenie kwestii udowodnienia przez ubezpieczong 5 lat
okresdéw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku poprzez bledne
wyliczenie wymaganych ustawa okres6w, naruszenie art. 6 k.c. poprzez wydanie decyzji w ktérej organ rentowy
zmienia sytuacje prawna ubezpieczonej, naruszenie art. 75 § 1 k.p.a w zw. z art. 118 i art. 124 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z powodu wadliwego wyliczenia przez



organ rentowy okresdw skladkowych i nieskladkowych przypadajacych na ostatnie dziesieciolecie poprzedzajace date
zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca przedstawila szczegélowo zestawienie posiadanych przez nia
okresow skladkowych i nieskladkowych wskazujac, ze ich wymiar wynosi 5 lat i 3 dni na dzien zlozenia wniosku o
rente. Zwrocono réwniez uwage, ze decyzja ZUS jest zdawkowa, uzasadnienie ogdlne wobec czego nie spelnia ona
cech decyzji administracyjne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty H. L. wniosla o uchylenie decyzji
i wydanie nowej decyzji przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze w toku postepowania przed
organem rentowym ustalono, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku odwohujgca nie udowodnita
5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Warunek ten zostal spelniony w okresie od 21.09.1984 r. do
21.09.1994 r. W zwiazku z tym niezdolno$¢ do pracy skutkujaca nabyciem prawa do wnioskowanego $wiadczenia
powinna powstaé przed dniem 22.09.1994 r. Jednocze$nie wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS przeprowadzila
badanie ubezpieczonej i orzeczeniem z dnia 20.10.2014 r. nie stwierdzono stanu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

H. L. (ur. (...)w dniu 30.06.2014 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny z powodu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Do wniosku odwolujaca przedlozyla dokumenty zwigzane ze swoim dotychczasowym zatrudnieniem. Organ rentowy
badal przestanke posiadania przez odwolujaca co najmniej 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego

w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku (tj. w okresie od 30.06.2004 r.

do 30.06.2014 r.). W tym okresie odwolujaca :

1) od 4.06.2008 r. do 30.11.2008 r. byla zatrudniona w Miejsko — Gminnym (...)w S., przy czym w okresie od
16.09.2008 r. do 19.09.2008 r. przebywala na zasitku chorobowym,

2) od 6.04.2009 r. do 15.04.2011 r. byla zatrudniona w Gminnej Spétdzielni (...) w S., przy czym w okresach :
od 1.02.2010 r. — 10.02.2010 T., 4.10.2010 — 13.10.2010 T., 9.03.2011 r. — 18.03.2011 r. przebywala na zasilku
chorobowym,

3) od 6.05.2011r. do 5.11.2011 r. pobierala zasilek dla oséb bezrobotnych z Powiatowego Urzedu Pracy w K.,

4) od 1.05.2012.r.do 31.12.2013 r. byla zatrudniona w (...) Podstawowa (...)w K., przy czym w okresie od 20.02.2013r.
do 31.12.2013 r. przebywala na zasitku chorobowym, a p6Zniej §wiadczeniu rehabilitacyjnym

5) od 1.01.2014 r. do 30.06.2014 r. nadal przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Odwolujaca legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 3 lata,

8 miesiecy i 23 dni oraz okresem nieskladkowym wynoszacym 1 rok, 5 miesiecy

i 14 dni. Z uwagi jednak konieczno$é uwzglednienia, ze przy obliczaniu prawa do renty okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym

1/3 udowodnionych okreséw skladkowych to przy zastosowaniu powyzszego ograniczenia dlugo$é okresow
nieskladkowych przyjetych do obliczenia renty wyniosla 1 rok 2 miesiace i 28 dni. Sumujac powyzsze okresy
odwolujaca legitymuje sie lacznym okresem wynoszacym 4 lata, 11 miesiecy i 21 dni wobec wymaganych 5 lat.

W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, ze odwolujaca wymog posiadania wlasSciwego okresu
skladkowego i nieskladkowego spelniala przed 22.09.1994 r. a wiec zachodzila konieczno$c¢ ustalenia czy na ten okres
byla ona osoba niezdolng do pracy.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.07.2014 r. stwierdzono, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy,
ani nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 20.10.2014 r. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 30.10.2014 r. odmdéwiono odwolujacej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W toku postepowania Sad w oparciu o tre$c przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd ze wspolnej opinii internisty
M. O., onkologa P. S. oraz psychiatry M. R. na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujaca jest niezdolna do pracy, od kiedy,
w jakim stopniu i na jaki okres i czy niezdolno$¢ ta powstala przed dniem 22.09.1994 r.

Biegly onkolog P. S. rozpoznal u odwolujacej stan po mastektomii lewostronnej z powodu raka piersi lewe;j.
Odwolujaca aktualnie jest w trakcie hormonoterapii, lecz z przyczyn onkologicznych nie jest niezdolna do pracy
zarobkowe;j.

Biegta psychiatra M. R. rozpoznala u odwolujacej zaburzenia adaptacyjne lekowo — depresyjne zaostrzone sytuacyjnie.
Z tych powodow brak jest podstaw do orzekania o czeSciowej niezdolnoéci do pracy (takze przed 22.09.1994 r.)
albowiem nasilenie zaburzen adaptacyjnych nie jest znaczace a leczenie psychiatryczne zwiazane jest z uzaleznieniem
meza i sytuacyjnym zaostrzeniem z uwagi na choroby somatyczne.

Natomiast biegla internista M. O. rozpoznala

u H. L. nadczynno$¢ tarczycy w przebiegu wola guzkowego, nadci$nienie tetnicze, stan po lewostronnej mastektomii
w przebiegu raka, w trakcie hormonoterapii oraz zaburzenia adaptacyjne. Biegla podala, ze aktualnie stan zdrowia
odwolujacej z powodu dysfunkeji tarczycy powoduje, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy na okres roku. Brak
jest jednak dowodow na choéby czeSciowa niezdolno$¢ do pracy przed datg 22.09.1994 r.

Zastrzezenia do powyzszych opinii bieglych zglosila H. L. wskazujac, ze jej stan zdrowia, koniecznoéé¢ dalszego
systematycznego leczenia powoduje, zZe jest ona czeSciowo niezdolna do pracy na okres 3 lat od daty zakonczenia
pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednocze$nie odwolujgca przedlozyta dodatkowa dokumentacje lekarska.
Natomiast pozwany organ rentowy nie skladal zastrzezen pod adresem opinii bieglych

Biegla internista wskazala, ze dodatkowe badanie odwolujgcej potwierdzito rozpoznanie nadczynnoSci tarczycy
i leczenie w tym kierunku. Biegla podala, ze okres niezdolnosci do pracy odwolujacej wstepnie nalezy uznaé
od 16.08.2014 r. do konca 2015 r., zaznaczajac jednakze, ze niezdolno$¢ ta powstala po 22.01.1994 r. Wnioski
opinii bieglej internisty na temat niezdolno$ci do pracy odwolujacej podzielit rowniez biegly onkolog. Roéwniez
biegla psychiatra podkreslila, iz w zwiazku z tym, podstawowy problem zdrowotny u odwolujacej dotyczy choréb
somatycznych przychylila sie do stanowiska pozostalych bieglych o aktualnej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
odwolujacej, pomimo tego, ze poziom zaburzen psychicznych u odwolujacej jest niewielki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przedlozonych do
sprawy przez odwolujaca (k.10-19, 44-48, 50-51, 75), a takze na podstawie opinii bieglych onkologa P. S., internisty
M. O. oraz psychiatry M. R. (k.60-66, 88-90, 103).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal opinie bieglych onkologa P. S., internisty M. O. oraz psychiatry M. R. za jasne, przekonujace, wyczerpujace
oraz przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Opinie te sporzadzone bowiem zostaly przez specjalistobw posiadajacych
gruntowna wiedze medyczna, a takze do$wiadczenie zawodowe. Nadto przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
dokumentacje medyczng oraz przeprowadzili bezposrednie badanie odwolujacej. Biegli odniesli sie réwniez do
zarzutow formulowanych przez odwolujaca. Z wnioskow opinii wynika, ze H. L. aktualnie jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy niemniej podkreélenia wymaga, ze decydujace znaczenie dla nabycia przez odwolujaca prawa do
renty mialo to czy stwierdzona niezdolno$¢ istniala przed 22.09.1994 r. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zaden
z bieglych nie stwierdzil, aby stan niezdolno$ci u odwotlujacej wystepowal przed ta data. Jakkolwiek biegly onkolog
w odrdznieniu od pozostalych bieglych nie ujal tego wprost i skupil sie przede wszystkim na ocenie aktualnego stanu



zdrowia odwolujacej, lecz majac na uwadze to, ze w zakresie jego specjalizacji odwolujaca podjela sie leczenia po 2012
r. to nie ulega watpliwosci, iz przed 22.09.1994 r. réwniez
z powodow onkologicznych brak byto podstaw do orzekania u odwolujacej stanu niezdolnosci do pracy.

W ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748)
prawo do renty reguluje art. 57, ktéry stanowi, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie

za speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli
niezdolnoéc¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Wedtug art. 58 ust. 2 okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Kwestia legitymowania sie przez H. L. w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente tj. w okresie od
30.06.2004 T.

do 30.06.2014 r. 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym byta sporna pomiedzy stronami, albowiem organ
rentowy przyjal, ze odwolujaca legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 4 lat i 11 miesiecy i
21 dni. Natomiast odwolujaca podwazajac wyniki zsumowania poszczegblnych okreséw przyjmowala, ze ich wymiar
jest dluzszy niz 5 lat.

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U.2011.237.1412) przy obliczaniu okresu sktadkowego i nieskladkowego
dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okresow, poszczegdlne lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza
sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesiac 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy
zamienia sie na lata, przyjmujgc pelne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy
zatrudnienia sg podane dni6éwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac
za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja odwolujacej w kontekscie tej przestanki wyglada w ten sposob,
ze w okresach :

- od 4.06.2008 r. do 30.11.2008 r. (5 miesiecy i 27 dni) okres od 16.09.2008 r. do 19.09.2008 r. (4 dni zasilek
chorobowy) stanowi okres nieskladkowy, a wiec 5 miesiecy i 23 dni to okres skladkowy,

-0d 6.04.2009 r. do 15.04.2011 1. (2 latai 10 dni) okresy od 1.02.2010 r. — 10.02.2010 . (tj. 10 dni zasilek chorobowy)
4.10.2010 1. — 13.10.2010 T. (1j. 10 dni zasilek chorobowy), 9.03.2011 r. — 18.03.2011 r. (1j. 10 dni zasilek chorobowy)
stanowia okresy nieskladkowe a wiec 1 rok 11 miesiecy i 10 dni to okres sktadkowy,

- od 6.05.2011 1. do 5.11.2011 1. tj. 6 miesiecy i 1 dzien stanowi okres skladkowy,



- od 1.05.2012 r. do 31.12.2013 r. (1 rok i 8 miesiecy) okres od 20.02.2013 r. do 31.12.2013 r. (tj. 10 miesiecy i 9
dni zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne) stanowi okres nieskladkowy, a wiec okres skladkowy wynosi 9
miesiecy i 19 dni

- 0d 1.01.2014 r. do 30.06.2014 r. (1j. 6 miesiecy $wiadczenie rehabilitacyjne) stanowi to okres nieskladkowy.

Dodajac do siebie poszczegolne okresy skladkowe otrzymamy pierwotnie wynik, ktéry wynosi lacznie 1 rok, 31
miesiecy i 53 dni.

Dokonujac najpierw przeliczenia - zgodnie z regula z § 31 rozporzadzenia — dni na miesigce uzyskamy 1 miesigc i 23
dni. Nastepnie przeliczajac miesigce na lata

a wiec 31 miesiecy (tj. 2 lata i 7 miesiecy) + 1 miesiac (ten pozostaly z przeliczenia dni) daje lacznie 2 lata i 8 miesiecy.
Dodajac do tego lata, w tym wypadku 1 rok otrzymamy wowczas wartosé okresow sktadkowych wynoszaca 3 lata,
8 miesiecy i 23 dni.

Analogicznie nalezy postapi¢ przy obliczeniu okreséw nieskladkowych, ktore gdyby zlaczyé¢ je razem dalyby
warto$¢ 16 miesiecy i 43 dni.

Postepujac zgodnie z powyzszym schemat a wiec w pierwszej kolejnosci przeliczajac dni na miesigce daje to 1 miesigc
i13 dni. W przypadku miesiecy na lata

tj. 12 miesiecy + 4 miesiace i dodatkowo powyzszy 1 miesiac. Ostatecznie wiec warto$¢ okresow niesktadkowych wynosi
1 rok, 5 miesiecy i 13 dni.

Gdyby doda¢ tak wyliczone okresy skladkowe i nieskladkowe to odwolujaca rzeczywiscie posiadalaby ponad 5-letni
okres, ktory bylby wystarczajacy do spelienia przez nia przestanki z art. 57 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazal jednakze, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych. Ustawa wprowadzita wiec w przypadku okresé6w nieskladkowych ograniczenia
w zakresie ich uwzgledniania.

Tym samym 1/3 roku stanowi 4 miesigce, miesigc ma 30 dni a wiec 1/3 miesigca to 10 dni. Z kolei przy obliczaniu
pozostalych dni uzyskana warto$é¢ zaokragla sie w gore do pelnego dnia.

Przenoszac powyzsze na sytuacje odwolujacej to skoro okresy sktadkowe
wynosza 3 lata, 8 miesiecy i 23 dni, to w jej przypadku mozna bylo doliczy¢ jedynie 1 rok 2 miesigce i 28 dni z
posiadanych przez nig okreséw nieskladkowych.

Wynika to stad, ze 1/3 z 3 lat stanowi 1 rok, 1/3 z 8 miesiecy to 80 dni i 1/3 z 23 dni po zaokragleniu daje 8 dni a
wiec 1 rok, 80 dni i 8 dni.

Po przeliczeniu tych wartoéci na lata, miesiace i dni uzyskamy warto$c¢ 1 roku, 2 miesiecy (tj. 60 dni z 80 dni) oraz
28 dni ( pozostale 20 dni + 8 dni).

Ostatecznie lgczny wymiar okreséw sktadkowych i nieskladkowych odwolujacej wynosi 4 lata, 11 miesiecy i 21 dni
(j. 3 lata, 8 miesiecy i 23 dni okres6w skladkowych + 1 rok, 2 miesiace i 28 dni okres6w nieskladkowych).

Organ rentowy nie popelnil wiec bledu w przeprowadzonych wyliczeniach.

Oceny tej nie zmienia fakt, iz rzeczywiScie z przedlozonych przez odwolujaca pism wydawanych przez organ rentowy
istniejg pewne rozbieznosci (m.in. w piSmie z dnia 8.01.2015 r. przy wymienianiu okres6w skladkowych nie wskazano,
ze doliczono do niego okres zatrudnienia odwolujacej w (...) w K., a w piSmie z dnia 25.11.2014 r. podane s3 inne
sumy okresow sktadkowych i nieskladkowych). Nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powyzszy



przedstawiony przez Sad sposob wyliczenia odwolujacej okresow sktadkowych i nieskladkowych zostal zastosowany
przez organ rentowy na etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego i to obliczenie bylo podstawa do przyjecia,
ze nie posiada ona wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym
przed dniem zlozenia wniosku o rente.

Z dokonanych przez organ rentowy wyliczen wynika, ze warunek odpowiedniego stazu zostalby spelniony na dzien
22.09.1994 1. stad tez istotnym bylo, aby odwolujaca byta co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy przed tym dniem.

Definicja niezdolno$ci do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie, lub cze$ciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie: stopienn naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Dodac¢ trzeba, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltych sadowych o specjalno$ciach
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr
490392).

Na podstawie wnioskéw zawartych w opiniach bieglych, nalezalo uznaé¢, ze stan zdrowia ubezpieczonej, nie
wskazuje aby przed 22.09.1994 r. byla ona osoba niezdolng do pracy. Biegli lekarze roznych specjalnosSci
przedstawili w niniejszej sprawie wyczerpujace uzasadnienie swego stanowiska i opinie bieglych stanowiace podstawe
rozstrzygniecia, spekiaja kryteria, ktore opinie bieglych powinny spelia¢ tj. logicznos$ci, spojnoéci, odpowiedzi
na postawione tezy dowodowe. Sad zauwaza, ze obecnie stan zdrowia odwolujacej rzeczywiscie w Swietle opinii
wszystkich bieglych kwalifikuje ja jako osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, lecz sama ta okoliczno$¢ w niniejszej
sprawie nie byla wystarczajaca do przyznania odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przyznanie
tego $wiadczenia nie jest uzaleznione tylko od stanu zdrowia ale rowniez od tego czy ubezpieczony spelnia wszystkie
prawem przewidziane przestanki wymagane do uzyskania prawa do renty, w tym i to czy posiada co najmniej 5 lat
okresow sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy (w przypadku jej istnienia). Tych warunkéw odwolujaca nie spelniala, gdyz nie legitymowala
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, a jednocze$nie nie istnial u niej stan niezdolnosci do pracy
w okresie, ktéry uprawnialby ja do uzyskania prawa do renty.

Ugruntowanym w orzecznictwie jest poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie
wymaga wiadomos$ci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny. W takim zas§ wypadku Sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74 LEX nr 7618).

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania prowadza do uznania, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy przed
22.09.1994 1., wobec czego decyzja organu rentowego byla prawidlowa.



Odnoénie natomiast podnoszonych przez odwolujgca zastrzezen co do zgodnoSci tresci wydanej decyzji z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego to sad pragnie zauwazy¢, ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego
odwolania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie sprawag cywilng i podlega rozpoznaniu wedlug zasad
wlasciwych dla tej kategorii spraw. Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepisow
postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa
materialnego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze
ipowinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, bedacego przedmiotem odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84,
OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65).

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z 30.10.2014 t. nie jest dotknieta wadami formalnymi, ktéra odbieralyby jej ceche
aktu administracyjnego, zwlaszcza, ze odwolujaca argument ten wigzala z lakonicznym uzasadnieniem oceny jej stanu
niezdolnoéci do pracy dokonanej przez lekarzy orzecznikow ZUS oraz Komisje Lekarska ZUS, ktére to orzeczenia nie
stanowig decyzji administracyjne;j.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie H. ...

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed 1.08.2015 r. Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II wyroku).

SSO Elzbieta Majewska



