Sygnatura akt ITI U 1167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-03-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 12-03-2015 r. w Koninie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 23-09-2014r. znak: (...)

Oddalaodwotlanie

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia

23.09. 2014 r. znak : (...) odmoéwil L. S. przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec
nie osiggniecia — do dnia 1 stycznia 1999 roku — 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podal, ze
L. S. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 25 lat, lecz zadnym okresem pracy
w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze, gdyz wnioskodawca nie przedlozyt na ta okolicznoéc
stosownych dokumentow.

Odwolanie od decyzji ztozyt L. S. podajac, ze organ rentowy bral pod uwage jedynie tre$¢ Swiadectwa pracy, w ktérym
nie ma adnotacji

o $wiadczeniu pracy w szczegélnych warunkach lub charakterze, a powinien uwzgledni¢ dane wynikajace z kart
wynagrodzen z ktorych wynika,

ze wykonywana przez niego praca kierowcy oraz mechanika warsztatowego byla Swiadczona w szczegdlnych
warunkach i miala szczeg6lny charakter.

Wnibst o uznanie, Ze praca w okresie od 11.07.1977 r. do 15.07.1993 .
w (...) byla wykonywana przez niego w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji oraz podajac, ze ze $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie od 11.07.1977 r. do 15.07.1993 r. L.
S. pracowal jako kierowca, a ostatnio jako mechanik warsztatowy. Z zalaczonych kart wynagrodzen nie wynika, ze
pracowal w szczegdlnych warunkach, gdyz dodatek szkodliwy nie byl wyplacany regularnie.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

L. S. urodzil sie (...) W okresie od 6.05.1976 r.

do 9.07.1977 r. odwolujacy pracowal w (...) w W. jako kierowca pojazdu marki (...). Na skutek porozumienia z (...) w
K. - (...) w W., odwolujacy rozpoczal prace w tym zakladzie od dnia 11.07.1977 r. Zostal zatrudniony jako kierowca
pojazdéw samochodowych o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Odwotujacy jezdzil samochodami ciezarowymi
marki (...), (...), (...). Okazjonalnie jezdzil takze autobusem oraz kombajnem w czasie zniw. Prace kierowcy odwotujacy
wykonywal do dnia 30.11.1985 r., a nastepnie od 1.12.1985 r. byt zatrudniony jako pracownik warsztatu, w ktorym
zajmowal sie naprawa sprzetu rolniczego, samochod6w, narzedzi rolniczych. Od tego czasu pracodawca okreslal jego
stanowiska pracy jako ,pracownik warsztatowy”, ,mechanik”, ,mechanik warsztatowy”. Prace na tych stanowiskach
odwolujacy wykonywal do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do 15.07.1993 r.

Po ustaniu zatrudnienia zaklad pracy wystawil §wiadectwo pracy z dnia 15.07.1993 r. stwierdzajace, ze L. S. byl
zatrudniony w (...) K. (nastepca prawny (...) K. (...) W.) w okresie od 11.07.1977 r. do 15.07.1993 r. na stanowiskach
~kierowcy” oraz ,mechanika warsztatowego”, ostatnio ,mechanika warsztatowego”.

0d 16.07.1993 1. L. S. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. jako §lusarz — spawacz.

W dniu 25.08.2014 r. L. S. zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury, o§wiadczajac, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolgczyt dokumenty dotyczace dotychczasowego przebiegu
zatrudnienia oraz posiadanych okres6w sktadkowych i niesktadkowych w tym m.in.

- $wiadectwo pracy ze (...) w W. z dnia 9.08.1977 r. stwierdzajace, ze L. S. byt zatrudniony w powyzszym zakladzie od
6.05.1976 r. do 9.07.1977 r. jako kierowca samochodowy;

- $wiadectwo pracy z dnia 15.07.1993 r. stwierdzajace, ze L. S. byt zatrudniony w okresie od 11.07.1977 r. do 15.07.1993
r. na pelen etat w (...) K. (nastepca prawny (...) K.(...) W.) i zajmowal stanowiska ,kierowcy” oraz ,mechanika
warsztatowego”, ostatnio ,mechanika warsztatowego”;

- zaSwiadczenie z (...) Sp. z 0.0. w W. stwierdzajace, ze L. S. jest zatrudniony w powyzszym zakladzie
od 16.07.1993 r. do nadal jako ,$lusarz — spawacz” w pelnym wymiarze czasu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze odwolujacy legitymuje
sie okresem sktadkowym

i nieskladkowym w lgcznym wymiarze 25 lat i zadnym okresem pracy

w szczeg6lnych warunkach lub charakterze.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja z dnia 23.09.2014 r. organ rentowy odmoéwil L. S. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, akt osobowych L. S.
z okresu zatrudnienia w (...) K. w okresie 1977-1993 r. a takze cze$ciowo
na podstawie zeznan $wiadkow M. H., S. L., Z. L., J. W. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacego L. S..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Zeznania $wiadkow Sad ocenil jako czeSciowo wiarygodne

i uwzglednieniu podlegaly jedynie te zeznania, ktére mialy odzwierciedlenie w dokumentach z akt osobowych
odwolujacego. Sad nie uznal za przekonujace zeznan swiadkow M. H., Z. L. oraz J. W., aby odwolujacy wykonywal
przez caly okres zatrudnienia w (...) K. jedynie prace kierowcy pojazdéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Z akt
osobowych odwolujacego wynika, iz takie prace byly przez niego wykonywane w niektérych okresach zatrudnienia,
co zostalo odzwierciedlone w angazach za okres od 11.07.1977 r. do 30.11.1985 r. Dokumenty z dalszego okresu
zatrudnienia wskazuja, ze odwolujacy pracowat pozniej juz jako mechanik na warsztacie. Wykonywanie przez



odwolujacego takiej pracy wynika rowniez z zeznan $§wiadka S. L.. Za nieprzekonujgce i stojace w sprzecznosci
z dokumentami pracowniczymi, Sad uznal zeznania odwolujgcego, aby wykonywal on prace kierowcy pojazdéw
ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w calym okresie zatrudnienia i mial wykonywacé ta prace bedac
zatrudnionym takze na stanowisku mechanika. Sad nie neguje temu, Ze odwolujacy mogl wykonywac rowniez w tym
okresie prace kierowcy, jednak akta osobowe wskazuja na inny podstawowy zakres prac odwolujacego, a zatem nie
wynika z nich aby tego rodzaju praca kierowcy miata by¢ wykonywana przez odwotujgcego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zeznania §wiadkow oraz odwolujacego byly rowniez w niektorych fragmentach miedzy soba sprzeczne tak
jak np. swiadek M. H. oraz odwolujacy wskazywali, ze L. S. jako kierowca zajmowat sie rozwozeniem pracownikéw, a
$wiadek Z. L. podawal, ze rozwozil materialy budowlane. Ponadto pomiedzy zeznaniami §wiadkoéw S. L. a M. H. istnialy
rozbiezno$ci co do wykonywania przez odwolujacego pracy jako mechanik warsztatowy (Swiadek M. H. wykluczy} taka
mozliwoéé, a $wiadek S. L. zasadniczo zeznawat o takiej wlaénie pracy odwolujacego). Swiadek S. L. réwniez wbrew
dokumentacji z akt osobowych, podawal , ze odwolujacy przychodzac do pracy, pracowatl jako mechanik. Powyzsze
argumenty wskazuja, ze zeznaniom odwolujacego oraz §wiadkom nie mozna przypisaé¢ waloru decydujacego

dla oceny czy L. S. faktycznie przez caly okres zatrudnienia w (...) w K. wykonywal prace w warunkach szczegblnych
lub szczegbdlnym charakterze.

W sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujagcemu L. S. przystuguje prawo do emerytury, a w
szczegblnosci ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 wust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013,p0z.1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 27 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okres$lony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w
wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stwierdza to zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwoséci, Ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, (...) 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Bezspornym jest, ze L. S. wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
i legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, ktory lacznie z okresem uzupekliajacym
pracy w gospodarstwie rolnym wynosi 25 lat. Natomiast organ rentowy nie uznal, aby odwolujacy wykonywal
jakakolwiek prace w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze. Odwolujacy stal na stanowisku, ze prace
w szczeg6lnych warunkach wykonywal w okresie od 11.07.1977 r. do 15.07.1993 r. bedac zatrudnionym w (...) w K. —
(...) w W. jako kierowca pojazdow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowiazkéw odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453; LEX
nr 40224), ktére to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bedacej zrédlem powszechnie
obowiazujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04, publ. LEX nr

171515).

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe nie pozwolito przyjaé twierdzen, aby odwolujacy wykonywat
prace w szczegblnych warunkach lub charakterze przez caly okres zatrudnienia w powyzszym zakladzie. Przecza
temu przede wszystkim dokumenty z akt osobowych odwolujacego z ktérych wynika, ze jedynie w okresie
od 11.07.1977 r. do 30.11.1985 r. wykonywal on prace, ktéra mozna by zaliczy¢ jako prace odpowiadajgca
pracom wymienionym w zalaczniku do cytowanego rozporzadzenia w wykazie A, dziale VIII, pkt 2 — ,prace
kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych”. Za ten okres dokumenty z akt
osobowych oraz zeznania §wiadkow korespondowaly ze soba i pozwolily ustali¢, ze odwolujacy rzeczywiscie zajmowat
sie kierowaniem pojazdéw samochodowych o ciezarach calkowitych przekraczajacych 3,5 tony. Brak bylo natomiast
podstaw aby uznaé, ze odwolujacy wykonywat tego rodzaju prace takze w p6zniejszym okresie zatrudnienia tj. od
1.12.1985 r. do 15.07.1993 r., gdyz okoliczno$¢ ta nie znalazla odzwierciedlenia w dokumentach. Osobowy material
dowodowy nie moze by¢ w tym przypadku decydujacy. Z akt osobowych jednoznacznie wynika, ze odwotujacy
wykonywal wéwczas prace mechanika, a nie kierowcy.

Nawet jezeli odwolujacy - mimo zmian w angazach - nadal wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, to z powodu braku odzwierciedlenia tego w dokumentach nie mozna bylo przyja¢, aby byly
to prace wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu. Sformulowanie ,stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy” oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkoéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. Akta osobowe oraz zeznania $wiadka S.



L. wskazuja, ze podstawowe obowiazki odwolujacego w tym czasie zwiazane byly z naprawa maszyn i urzadzen
rolniczych na stanowisku mechanika i nie zmienily sie one az do ustania zatrudnienia w zakladzie. Orzecznictwo
jednolicie przyjmuje, ze przy ustalaniu okresé6w zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu
zatrudnienia - Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe
i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna
lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami $wiadkéw, ale jako dowodem
uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkoéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 17.01.2012 1., III AUa 1482/11, Lex nr 1110006). Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shuza przede wszystkim dokumenty. Dlatego, w
tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych z reguly bylyby niewystarczajace do przyjecia pracy w szczegbdlnych warunkach (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 3.04.2013 r., III AUa 1267/12, Lex nr 1312036, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
22.05.2013 1., III AUa 952/12, Lex nr 1327500).

Sad nie podziela przy tym twierdzen odwotujgcego, ze o wykonywaniu przez niego pracy w szczegolnych warunkach
Swiadcza zapisy z kart wynagrodzen. Z ich tre$ci wynika wprawdzie, ze odwolujacy otrzymywal w trakcie zatrudnienia
m.in. dodatek szkodliwy niemniej jego otrzymywanie nie dowodzi jeszcze pracy w szczeg6lnych warunkach, tak samo
jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w warunkach szczego6lnych. Praca w szczeg6lnych warunkach
jest bowiem pojeciem szerszym anizeli praca w warunkach szkodliwych. Oprdcz bowiem negatywnego oddzialywania
na organizm ludzki, praca w szczegélnych warunkach musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do
powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Sama ucigzliwo$¢ prac wykonywanych
przez wnioskodawce, nie jest wystarczajaca dla uznania, ze byla to praca w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Takze przebywanie w szkodliwym dla zdrowia Srodowisku pracy nie
jest wystarczajace dla zaliczenia okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27.03.2014 r., III AUa 1405/13, Lex nr 1451756,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10.07.2013 r., III AUa 488/13, Lex nr 1335724).

Reasumujgc Sad uznal, ze jedynie w okresie zatrudnienia od 11.07.1977 r. do 30.11.1985 r. mozna by uznac prace L.
S. za wykonywana

w szczegb6lnych warunkach zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7.02.1983 r., jednakze jej okres wynoszacy 8 lat, 4
miesigce i 21 dni bylby niewystarczajacy do przyznania odwolujacemu wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego.

Pozostale prace wykonywane przez odwolujacego w innych zakladach pracy przed 1.01.1999 r. rowniez nie daly
podstaw do stwierdzenia, ze nabyl uprawnienia do otrzymania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, gdyz
brak jest dowod6éw pozwalajacych przyjac, ze wykonywal on prace w szczegoélnych warunkach lub charakterze, w
szczego6lnosci, ze odwolujacy sam podawal, ze jedynie bedac zatrudnionym w (...) K. mial wykonywaé prace w
warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac Sad uznal, iz odwolujacy nie spelnil warunku wykonywania przez okres co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub charakterze, a decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

SSO Maria Dorywalska



