Sygnatura akt ITII U 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-03-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2015r. w Koninie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 5-12-2014r. znak: (...)

1/Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. K. prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym , poczawszy od ukoniczenia 60- roku zycia tj. od dnia (...)

2/Stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury.
3/Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt II1 U 57/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia
5 grudnia 2014 r. znak : (...) odméwil W. K. przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec
nie osiagniecia — do dnia 1 stycznia 1999 roku — 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy podal, ze W. K. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 25 lat.
Organ rentowy podal, Ze nie uznal za prace w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze zatrudnienia
wnioskodawcy :

1) 0d 5.08.1974 r.d0 29.10.1974 r. oraz od 5.11.1976 . do 30.09.1977 . w (...) — K. poniewaz §wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach z dnia 18.04.1997 r. zawiera bledna date urodzenia, charakter pracy wskazany w
tym $wiadectwie nie odpowiada $cisle charakterowi wykazanemu w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. a stanowiska nie odpowiadaja stanowisku wymienionemu w resortowym akcie prawnym. Ponadto z pozostalych



dokumentéw nie wynika jednoznacznie, ze praca jaka wykonywal wnioskodawca w tych okresach byla praca w
szczegblnych warunkach;

2) od 15.06.1978 r. do 31.03.1983 r. w (...) (...) N., poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 19.12.2003 r. charakter pracy wskazany w tym $§wiadectwie nie odpowiada $ciéle charakterowi
wykazanemu w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. a stanowisko nie odpowiada stanowisku
wymienionym w przepisach resortowych;

3) od 5.04.1985 r. do 31.07.1991 r. oraz od 1.08.1991 r. do 29.02.1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. poniewaz w
$wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach brak daty wystawienia dokumentu. Pracodawca nie wskazal charakteru
pracy SciSle wedlug przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z7.02.1983 r., a stanowisko nie odpowiada stanowisku
wymienionym w przepisach resortowych. Dodatkowo $wiadectwo wykonywania prac za okres od 1.08.1991 r. do
20.02.1992 r. Zostalo wydane przez podmiot nieuprawniony czyli przechowawce dokumentacji.;

4) od 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r. w Przedsiebiorstwie (...)poniewaz nie przedlozono §wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach lub charakterze.

Odwolanie od decyzji zlozyl W. K. domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznanie, ze wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach w okresach pracy nieuwzglednionych przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W. K. ur. (...) rozpoczal w dniu 5.08.1974 r. prace w przedsiebiorstwie (...) — K. pracujac w charakterze montera
konstrukeji stalowych na wysokoéci zajmujac sie budowg elektrowni w P.. Prace ta wykonywal do dnia 29.10.1974 .
W okresie od 4.11.1974 r. do 5.10.1976 r. odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa, a od dnia 5.11.1976 r. ponownie podjat
prace w powyzszym zakladzie i byt w nim zatrudniony do dnia. 30.09.1977 r. Odwolujacy w dalszym ciggu zajmowal
sie montazem konstrukecji metalowych na wysoko$ci pracujac na budowach w B. oraz T..

W okresie 0od 15.08.1978 r. do 31.08.1983 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) S.Aw N., gdzie zajmowal sie spawaniem
konstrukecji stalowych na wysokos$ci na budowie Elektrowni w (...)i na budowach na terenie 6wczesnej Czechostowacji
1ZSRR.

W okresie od 5.04.1985 r. do 4.12.1997 r. odwolujacy pracowal w przedsiebiorstwie (...), przy czym z uwagi na
przeksztalcenia i zmiany form organizacyjnych przedsiebiorstwa, odwolujacy byl formalnie zatrudniony :

a) od 5.04.1985r. do 31.07.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) S Aw O.;
b) od 1.08.1991 1. do 29.02.1992 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w O.;
¢) od 1.03.1992 1. do 4.12.1997 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...) Sp. z 0.0. w K..

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie modernizacja i budowa kotléw energetycznych. Prace odwolujacego w
powyzszych zakladach polegaly na wykonywaniu na wysoko$ciach montazu konstrukeji stalowych, rurociaggdéw oraz
armatury, a takze na spawaniu konstrukeji stalowych przy modernizacji kotléw energetycznych na elektrowniach
m.in. w P., G., W.. Praca byla wykonywana na wysoko$ci przy uzyciu rusztowan.

W dniu 17 lipca 2014 r. W. K. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury wskazujac, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu
emerytalnym za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Do wniosku odwotujgcy dotgczylt dokumenty



dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz zwiazane z dotychczasowym zatrudnieniem w tym
m.in.

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 18.04.1997 r. wystawione przez ,, (...) — K. Spotka
z 0.0. w upadloéci w K. stwierdzajace, ze W. K. byl zatrudniony w powyzszym zakladzie w okresie od 5.08.1974 r. do
30.09.1977r.iw tym okresie od 5.08.1974 r. do0 29.10.1974 r.i 0d 5.11.1976 do 30.09.1977 1. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci na stanowisku monter, elektryk
wymienionym w wykazie A, dzial V, poz 5 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 3 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshlu Materialdbw Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty;

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19.12.2003 r. wystawione przez (...) S.A w upadtosci
w N. stwierdzajace, ze W. K. byl zatrudniony w powyzszym zakladzie w okresie od 15.08.1978 r. do 31.08.1983 r.iw
tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace : monter — spawacz na stanowisku spawacza
wymienionym

w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwai (...) z
dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materiatow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do
wcezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty;

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) S.A w O.,
stwierdzajace, ze W. K. byt zatrudniony w powyzszym zakladzie od 5.04.1985 r. do 31.07.1991 r. i stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowisku elektromontera, wymienionym w wykazie A, dziale II poz. 1
pkt 9 wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach;

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w O., stwierdzajace, ze W. K. byl zatrudniony w powyzszym zakladzie od 1.08.1991 r. do
20.02.1992 1. i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku elektromontera, wymienionym
w wykazie A, dziale II poz. 1 pkt 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktoérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach;

- $wiadectwo pracy z dnia 4.12.1997 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Ustugowe (...) Sp. z o.o.
w K. stwierdzajace,
ze W. K. w okresie od 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r. wykonywat prace spawacza.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy

w zaskarzonej decyzji podal, ze odwotujgcy legitymuje sie okresem sktadkowym

i nieskladkowym w lacznym wymiarze 25 lat, a z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji organ rentowy nie zaliczyl
odwolujacemu zadnego okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w
oparciu o zeznania §wiadkow T. O. J. W., a takze odwolujacego W. K..

Odnoénie dokumentacji zebranej w sprawie to Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie treSci wystawionych §wiadectw
pracy zostaly zweryfikowane dowodami

z zeznan odwolujacego oraz $wiadkow i caloksztalt materialu dowodowego przemawia za tym, ze odwolujacy
wykonywat prace w szczegélnych warunkach i charakterze. Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce traktuje



sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi dowdd jedynie tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Z kolei przed sagdem okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi §érodkami dowodowymi
niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo $rodkami dowodowym. Ta
sama argumentacja dotyczy okoliczno$ci, ze za prace w okresie od 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r. pracodawca w ogblne
nie wystawil odwotujgcemu Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw bowiem pracowali z odwolujacym w spornym okresie w trakcie okresu
jego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), znali charakter jego pracy i rodzaj powierzonych obowigzkow. Istotnym
jest,

iz podkredlali, ze odwolujgcy pracowal w tym przedsiebiorstwie na tych stanowiskach pracy, ktére swiadczyly o
wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach lub charakterze.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania odwolujacego bowiem sg one szczere, przekonywujace i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu W. K. przysluguje prawo do
emerytury,

a w szczego6lnosci ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub
w szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2013.1440)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 277 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stwierdza to zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regutami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwoséci, Ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Bezspornym jest, iz odwolujacy osiagnal wymagany wiek w dniu (...). Organ rentowy w toku postepowania
wyjadniajacego ustalil, Ze okres sktadkowy i nieskladkowy odwolujacego na dzien 1.01.1999 r. wynosi 25 lat.

Natomiast organ rentowy nie uznal, aby odwolujacy legitymowal sie jakimkolwiek okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo wiec uprawnienie odwolujacego do emerytury przy obnizonym wieku
emerytalnym z uwagi na warunki pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowigzkow odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453; LEX
nr 40224), ktore to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bedacej zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04, publ. LEX nr

171515).

W $wietle powyzszego Sad zobligowany byt ustali¢ czy wykonywane wdwczas przez odwolujacego prace mogly zostac
zakwalifikowane do prac wymienionych w powyzszym wykazie stanowigcym zalacznik do cytowanego rozporzadzenia
77.02.1983 1.

Postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci zeznania odwolujacego oraz przestuchanych §wiadkow jednoznacznie
opisuja charakter zatrudnienia odwolujacego oraz rodzaj powierzonych mu obowigzkéw. Koresponduja one przy tym
z tre$ciami §wiadectw pracy za poszczegodlne okresy zatrudnienia odwolujacego.

W ukladzie chronologicznym Sad uznal, ze odwotujacy wykonywal prace w warunkach szczegoélnych lub charakterze,
bedac zatrudnionym w okresach od :

1) 5.08.1974 . do 29.10.1974 1. oraz od 5.11.1976 r. do 30.09.1977r. w (...) — K., gdzie wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z'7.02.1983 r. w wykazie A, dziale V, poz. 5 — ,,prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci”,

2) 15.08.1978 r. do 31.08.1983 r. w (...)Przedsiebiorstwie (...)w N., gdzie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 — ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”;



3) 5.04.1985 r. do 31.07.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A w O. oraz od 1.08.1991 r. do 29.02.1992 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w O. gdzie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w wykazie A, dziale II — ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”;

4) 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., gdzie wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 — ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é¢, ze pracodawcy w §wiadectwach pracy nie odnosili sie do przepisow
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. i niekiedy operowali okre§leniem charakteru pracy jedynie poprzez okreslenie
stanowiska pracy odwolujacego. Nalezy réwniez zauwazyé, ze dla oceny czy odwolujacy pracowal w szczegdlnych
warunkach nie mialo istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1.06.2010 r., IT UK 21/10, Lex nr 619638). Ponadto stwierdzenia zawarte w Swiadectwach pracy, zostaly
zweryfikowanie innymi dowodami, w tym dowodami osobowymi, z ktérych jednoznacznie wynika, ze odwotujacy
wykonywal prace ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako prace wymienione w przepisach cytowanego rozporzadzenia.

Podsumowujac Sad uznal, iz odwolujacy w warunkach szczegdlnych pracowal

w okresach od : 5.08.1974 r. do 29.10.1974 r., od 5.11.1976 r. do 30.09.1977 r., od 15.08.1978 r. do 31.08.1983 r. od
5.04.1985 r. do 31.07.1991 r., od 1.08.1991 r. do 29.02.1992 r. oraz od 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r. a lgczna suma
wskazanych okresow wynosi 18 lat, 10 miesiecy i 16 dni i jest dluzsza niz wymagane 15 lat.

Sad zauwaza przy tym, ze w okresie zatrudnienia przypadajacym na okres od 1.03.1992 r. do 4.12.1997 r.
pracodawca wyplacal odwolujacemu wynagrodzenie chorobowe, a zgodnie z art. 32 ust 1a ustawy emerytalnej przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Niemniej powyzsza regulacja nie miala zastosowania w
przypadku odwolujacego. Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze co prawda
przepis art. 32 ust. 1a ustawy obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek rowniez wzgledem stan6w prawnych
i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyjasniano osiagniecie do dnia
1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (zob. miedzy innymi wyroki SN z dnia 23 kwietnia 2010
r. IT UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 15405. oraz z dnia 13 lipca 2011
r., I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolane tam orzeczenia). Wobec ustalenia, ze odwolujacy uzyskal wymagany na
podstawie obowigzujacych do dnia 1.01.1999 r. przepisoOw okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach to nalezalo
przyjac, ze przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu odwolujgcemu okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, co wykluczalo mozliwo$é¢ odliczenia od tego okresu, okresu pobierania wynagrodzenia chorobowego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze W. K. spehil wszystkie niezbedne przestanki do nabycia

prawa do emerytury okre$lone w powolanych przepisach. Dlatego tez Sad, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 kpc,
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury, poczawszy od ukonczenia przez niego
wymaganego wieku 60 lat tj. od (...)

Jednocze$nie Sad na zasadzie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Podnies¢ nalezy, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala ustalona w toku postepowania,
w ktérym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe istniejace w procedurze przed organem rentowym. Dopiero na
etapie postepowania sgdowego mozna bylo stwierdzi¢, ze W. K. jest uprawniony do zgdanego $wiadczenia, albowiem
dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe dotyczace zakresu czynnosci wykonywanych przez odwolujacego



potwierdzily, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub charakterze, a tym samym udowodnit okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.

O kosztach zastepstwa procesowego odwotujgcego Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U.2013. 461.j.t.).



