Sygnatura akt ITI U 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-05-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7-05-2015r. w Koninie

sprawy A. S. (1)

z udzialem platnika sktadek A. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) A. W. z
siedzibq w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 8-12-2014r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz A. S. (1) jako pracownik u platnika sktadek A. W.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. W. z siedziba w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014r.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 60 zl - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Sygnatura akt ITI U 92/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze A. S. (1) jako pracownik
u platnika skladek A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1.08.2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony w krétkim okresie od daty zatrudnienia stal
sie niezdolny do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania wysokiego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W zwiagzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace i wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego. Nie zostaly jednakze przedstawione jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy,

a takze sam fakt zawarcia umowy o prace. Organ rentowy na podstawie o§wiadczenia platnika skladek A. W. ustalil,
ze A. S. (1) zdobyl jego uwage oferta naprawy jego firmy, zwiekszenia iloSci klientow i dla tych celow zatrudnil A.



S. (1). Wskazano, ze A. W. oéwiadczyl, iz A. S. (1) juz nastepnego dnia po przyjeciu do pracy mial stwierdzi¢, ze
nie podota temu zadaniu i przeszed! na zwolnienie chorobowe. Zdaniem organu rentowego nie mozna uznaé, aby
A. S. (1) faktycznie podjat i wykonywal prace, w sytuacji gdy ubezpieczony juz w drugim dniu pracy byt nieobecny
i stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Dodatkowym potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest wedlug organu
rentowego fakt, ze dokumenty zgloszeniowe sporzadzone zostaly, gdy pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Zwrocono uwage takze na brak innych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem (brak skierowania na badania
lekarskie czy brak dowodéw na przeprowadzenie szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy). Zdaniem organu
rentowego te okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze nie bylo Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego A. S. (1) na rzecz
platnika A. W.. Wskazano réwniez i na to, ze platnik skladek nie zatrudnil innej osoby na miejsce A. S. (1) oraz
na wysokie wynagrodzenie (w kwocie 5.400 zl) ktére mialo zosta¢ ustalone pomiedzy stronami umowy. Zdaniem
organu rentowego te argumenty wskazuja, ze w rzeczywistoSci zamiarem stron nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy
a brak jakichkolwiek dokumentoéw zaré6wno pracowniczych oraz potwierdzajacych wykonywanie pracy potwierdzaja
pozorno$¢ zatrudnienia A. S. (1) przez platnika skladek A. W., gdyz celem stron bylo uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od decyzji ztozyt A. S. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlega jako pracownik
u zainteresowanego A. W. obowigzkowo ubezpieczeniu : emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia 1.08.2014 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy zarzucil naruszenie :

- art. 13 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wyktadnie,
- art. 83 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie,
- art. 22 § 1 w zw. z art. 25 i art. 26 k.p. poprzez ich bledna wykladnie,

- art. 7 kpa z uwagi na niewyja$nienie dokladnie stanu faktycznego i w konsekwencji naruszenie stlusznego interesu
odwolujacego i interesu spolecznego,

- art. 10 kpa poprzez niezapewnienie odwolujacemu czynnego udzialu w postepowaniu i nie umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow,

- art. 9 kpai art. 11 kpa ze wzgledu na nie poinformowanie odwolujacego w sposéb wyczerpujacy o istotnych w sprawie
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze stanowisko A. W. wskazane w postepowaniu przed organem rentowym
nalezy wigza¢ z niechecia powstalg na skutek nieoczekiwanej utraty dobrze rokujacego pracownika zanim ten
zdazyt poméc firmie. Odwolujacy wskazal, ze to z tego powodu nie zostaly przedstawione dokumenty dotyczace
jego zatrudnienia, ktérymi byla zawarta w dniu 1.08.2014 r. umowa o prace, zaswiadczenie o przeprowadzonych
badaniach lekarskich oraz dokumenty potwierdzajace przeszkolenie go w zakresie obowigzujacych przepiséw bhp.
To, iz brak jest dowodow $§wiadczenia pracy wynika z okoliczno$ci, iz zadania ktore mial wykonywaé odwolujacy nie
byly prostymi, jednorazowymi czynno$ciami, ktére moglby podjaé i zakoniczyé w ciggu jednego dnia. Podkreslono, ze
odwolujacy faktycznie rozpoczal realizacje umowy o prace, a czas przez ktéry umowa ta byla faktycznie realizowana
jest bez znaczenia, w szczeg6lnoSci, ze orzeczenie lekarza bylo dla powoda zaskoczeniem. Zwrdcono uwage i na to,
ze odwolujacy byl zatrudniony u swojego brata do dnia 31 lipca z takim samym wynagrodzeniem jak u platnika
skladek i gdyby jego motywacja bylo uzyskanie $wiadczenia chorobowego, a nie rzeczywiste Swiadczenie pracy, to
wystarczyloby, ze przedluzylby dotychczasowa umowa z bratem zamiast podejmowaé nowe zatrudnienie w firmie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



A. W. od dnia (...)r. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...) w K. w zakresie
$wiadczenia ustug informatycznych, produkcji ksiazek elektronicznych oraz napraw sprzetu komputerowego.

Odwolujacy A. S. (1) posiada wyksztalcenie $§rednie. W okresach od 1.12.2013 r. do 31.03.2014 r. oraz od 1.04.2014
r. do 30.04.2014 r byl zatrudniony w firmie (...) we W. (gmina (...)) jako przedstawiciel handlowy. Jednocze$nie od
4.01.2010T. A. S. (1) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza dziatajac pod firma (...). Od 17 lat odwolujacy pozostaje
pod opieka lekarza psychiatry oraz terapeuty z powodu leczenia uzaleznienia od alkoholu i substancji odurzajacych.

W czerwcu 2014 1. A. S. (1) zorganizowal spotkanie skierowane

do malych i §rednich przedsiebiorstw, na ktéorym oferowal mozliwo$¢ uczestnictwa

w programie lojalno$ciowym opartym o system wspolpracujacych ze soba punktéw handlowych. Jednym z jego
uczestnikow byl A. W..

Istota systemu jest skuteczniejsze zdobywanie nowych klientow

i wprowadzenie mechanizmoéw zachecajacych dotychczasowych Kklientéw do czestszego korzystania z ushug
Swiadczonych przez wspoélpracujace ze soba w tym systemie podmioty. Dzieki tym dzialaniom oprécz dochodéow
pochodzacych

od wlasnych klientow, przedsiebiorcy mogliby otrzymywaé pewien procent dochodéw od klientéw innych firm
wspolpracujacych w tym systemie.

Spos6b prowadzenia przez A. S. (1) prezentacji oraz wskazywane przez niego korzysci plynace z czlonkostwa w
programie lojalno$ciowym zainteresowaly A. W., ktory w trakcie rozmowy po spotkaniu przedstawit A. S. (1) sytuacje
swojej firmy. A. S. (1) dowiedzial sie, ze prowadzona przez A. W. dzialalnoé¢ nie przynosi efektow i zasugerowal
mu wdrozenie planu naprawczego. A. W. zaproponowal mu zatrudnienie w swojej firmie, na co odwolujacy wyrazil
wstepnie zgode. Zatrudnienie u A. W., odwolujacy uzaleznial od mozliwoéci dalszej pracy u dotychczasowego
pracodawcy wobec czego ustalili, ze do kolejnego spotkania dojdzie pod koniec lipca. A. S. (1) przez lipiec 2014 r.
pracowal w firmie (...) prowadzonej przez swojego brata A. S. (2) za wynagrodzeniem wynoszacym 5.400 zt jako
manager ds. ekspansji. W zwiazku z tym, iz umowa o prace z tym pracodawca nie zostala przedtuzona, doszlo do
spotkania odwolujacego z platnikiem skladek, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. W dniu 31.07.2014 r. odwolujacy
przeszed! pozytywnie badanie lekarskie, a w dniu 1.08.2014 r. (piatek) zostala zawarta pomiedzy A. S. (1) a A.
W. umowa o prace na czas nieokre§lony, na podstawie ktorej A. S. (1) zostal zatrudniony na czas nieokreslony na
stanowisku pracownik biurowy — menadzer do spraw ekspansji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 5.400 zlotych. Tego samego dnia A. S. (1) przeszed! instruktarz ogblny oraz stanowiskowy
w zakresie obowigzujacych przepiséw bhp oraz podpisat zakres obowiazkoéw wedlug ustalen, ktére zostaly poczynione
przez strony w dniu wezedniejszym. Odwolujacy zobowigzal sie m.in. wybudowaé infrastrukture menadzeréw,
doprowadzi¢ do wygenerowania 100 klientbw w ramach programu lojalnoSciowego, stworzenia stanowisk pracy
dla os6b z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci i doprowadzi¢ do powstania filmu (wideoklipu) promujacego
dzialalno$¢ firmy. Dla realizacji tego ostatniego celu odwolujacy skontaktowal sie ze znajomym A. B., ktéremu
zlecit wykonanie powyzszego zadania. Dzieki temu powstalo nagranie, ktore bylo wy$wietlane w lokalnych mediach.
Efektem podjetych przez odwolujacego dzialan bylo rowniez zgloszenie sie 0séb zainteresowanych pracg u platnika
skladek.

W poniedzialek u odwolujacego nastapilo pogorszenie stanu zdrowia zwigzane z problemami rodzinnymi, wobec czego
poinformowal pracodawce, Ze nie bedzie mog} stawic sie w pracy tego dnia. W czwartek odwolujacy udal sie do lekarza,
ktory stwierdzil u odwotujacego stan niezdolnoéci do pracy od 2.08.2014 r. i wystawil mu zwolnienie lekarskie, ktore
bylo przedtuzane do dnia 3.02.2015 r. Powodem niezdolnoSci byla silna depresja oraz stan zwigzany z uzaleznieniem
od alkoholu oraz narkotykéw, z ktorych to powodow odwolujacy leczy sie od kilkunastu lat.

Po przejsSciu odwolujacego na zwolnienie lekarskie A. W. prébowal w dalszym ciggu rozwijaé dzialalno$é i zatrudnit
stazyste z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, jednak ostatecznie w dniu (...) r. zakonczyt prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
przedlozonych do sprawy w tym z dokumentéw z akt osobowych a takze na podstawie zeznan odwolujacego A. S. (1)
(k. 43v w zw. z k.44) oraz platnika skladek A. W. (k. 43v).

Wartoé¢ dowodowa dokument6é6w nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Zeznania odwolujacego A. S. (1) oraz platnika skladek A. W. Sad uznal za przekonujace, albowiem wzajemnie sie
uzupehialy w zakresie podawanym przez strony okoliczno$ciom w jakich doszlo do zawarcia umowy o prace oraz
tym jakie czynnosci zostaly przedsiewziete w zwigzku z realizacja umowy o prace. Sad zauwaza wprawdzie, ze przed
organem rentowym A. W. nie przedstawil zadnych dowod6éw na okolicznoéé zawarcia umowy o prace, jak rowniez
podawal, ze A. S. (1) nie zdazy! rozpoczaé¢ wykonywania pracy. W toku postepowania sadowego zostaly przedstawione
dokumenty dotyczace zatrudnienia A. S. (1), ktérych tre$¢ nie byla podwazana przez platnika skladek, a A. W.
potwierdzil, ze z inicjatywy odwolujacego udalo sie nagraé¢ wideoklip promujacy firme. Powyzsze pozwala ocenié, ze
przed organem rentowym A. W. chcial przede wszystkim wyrazi¢ swoje niezadowolenie z utarty pracownika z ktérym
wigzal nadzieje na rozwdj firmy.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujacy A. S. (1) posiada tytul prawny do
objecia go ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczaA. W..

Zgodnie z treécia przepisOw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015.j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego zawarte w wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego decyzji zobowiazana jest nie tylko do podwazania trafno$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen,
ale rowniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treScia przepisu art.
6 k.c., wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi
do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu sprostat.

Za nieuzasadnione zatem uznaé trzeba twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami nawigzana zostala dla pozoru tj. wylacznie w celu objecia A. S. (1) obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sama cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie
przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania Srodkéw utrzymania. Z zawarciem
umowy o prace wigze sie uzyskanie réznych $wiadczen i perspektywa nabycia praw, np. zasitkoéw i uprawnien



emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sklaniaé¢ do przypisania stronom umowy o prace checi obejscia prawa,
jezeli nie zostanie dowiedzione, ze $§wiadczen tych cheg uzyskaé w sposob niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy
iwynagrodzenia za nia — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazac jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 22 k.p przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna mowic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowania przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujgce wazno$¢ umowy o prace z dnia 1.08.2014 r. jaka zawarli
A.S. (1) oraz A. W. sa pozbawione podstaw. Argumenty organu rentowego podwazajace istnienie pomiedzy stronami
stosunku pracy z uwagi na brak przedlozenia dokumentéw zwigzanych z jej zawarciem stracily aktualno$¢é wobec
przedstawienia ich w toku postepowania sadowego.

W oparciu o przedlozone dokumenty oraz zeznania odwolujgcego i platnika sktadek Sad ustalil, Ze odwolujacy
faktycznie $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek.

Faktem jest, iz A. S. (1) pracowal jedynie przez jeden dzien, lecz zauwazy¢ nalezy, ze tego dnia oprocz typowych
czynno$ci zwigzanych

z zatrudnieniem jak podpisanie umowy o prace, sporzadzenia pisemnego zakresu obowigzkow, przeprowadzenia
szkolenia bhp, odwolujacy wykonal réwniez zadanie nalezace do jego zakresu obowiazkéw, jakim bylo zorganizowanie
realizacji wideoklipu promujacego firme. Réwniez przedstawione dowody w postaci wydrukéw korespondencji e-
mail wskazuja, ze zglaszaly sie do platnika skltadek osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawno$ci zainteresowane
praca, co rowniez odpowiadalo jednemu z zadan, ktore nalezaly do zakresu obowigzkéw odwolujacego. A. S. (1)
w dniu 1.08.2014 roku faktycznie §wiadczyt prace na rzecz A. W., a ten prace te przyjmowal i wyplacil za nia
wynagrodzenie. Praca byla §wiadczona pod kierownictwem platnika zaréwno co do miejsca, czasu $§wiadczenia pracy,
jakijej przedmiotu. Zaréwno A. S. (1) jak

i A. W. nie skladali wiec w chwili zawierania umowy o prace pozornych o$wiadczen woli, gdyz w rzeczywistoSci A. S.
(1) chcial $wiadczy¢ prace



iswiadczylja jako pracownik w dniu 1.08.2014 r. a A. W. przyjmowal ta prace jako pracodawca. W §wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2005 r. (I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249) nie jest przy tym istotnym okres faktycznego
realizowania umowy o prace. To, ze odwolujacy nie pojawil sie w pracy w kolejnych dniach bylo spowodowane
zdarzeniem losowym — choroba, ktéra wystapila w okresie przypadajacym na czas zatrudnienia. Sad §wiadomy jest
okolicznoSci, ze odwolujacy pozostaje od kilkunastu lat pod opieka lekarza psychiatry, lecz okresy choroby przeplataja
sie z okresami remisji i odwolujacy nie mogt przewidzieé, ze w krotkim okresie od podjecia zatrudnienia stanie
sie niezdolny do pracy, wszakze jeszcze dwa dni wczeéniej jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego byt zdolny do
wykonywania pracy. Z przedsiewzietych czynnosci wynika, ze odwotujacy chcial kontynuowaé zatrudnienie rozpoczete
w dniu 1.08.2014 r. lecz sytuacja zwigzana z nawrotem choroby uniemozliwila mu to. W konsekwencji to, ze w dniu
2.08.2014 r. stan zdrowia A. S. (1) ulegt zmianie, czego odwolujacy nie moglt przewidzieé¢, nie moze dyskwalifikowac
jego wezedniejszego zatrudnienia.

Odnos$nie braku racjonalnych i uzasadnionych podstaw do zatrudnienia odwolujacego, Sad pragnie zauwazy¢,
iz powodem zatrudnienia A. S. (1) byla che¢ platnika skladek do poprawy sytuacji prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Bezspornym jest fakt, ze dzialalnoéc¢ A. W. nie przynosila zyskow, stad tez potrzeba zatrudnienia osoby,
ktora w ocenie pracodawcy umozliwi polepszenie wynikéow finansowych firmy nie byla pozbawiona podstaw. Jak
wynika z zeznan A. W., A. S. (1) zrobil na nim duze wrazenie i przekonal go co do mozliwo$ci wprowadzenia w firmie
proponowanego przez A. S. (1) programu lojalno$ciowego oraz przeprowadzenia innych dzialan, ktérych skutkiem
mialo by¢ osiagniecie dochod6ow. Liczenie na do$wiadczenie odwolujacego i zawierzenie mu, ze prowadzone przez
niego dzialania zaczng z czasem przynosi¢ wymierne efekty zdecydowaly o tym, ze po przejciu odwolujacego na
zwolnienie lekarskie platnik nie zatrudnil dodatkowego pracownika w tym charakterze.

W $wietle ustalen, ze odwolujacy faktycznie $wiadczyt prace nie majg istotnego znaczenia okolicznoéci dotyczace
otrzymywanego wynagrodzenia. Przedmiotowa sprawa dotyczyla kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji,
a w tym przypadku byla nim wyrazona w zaskarzonej decyzji ocena organu rentowego dotyczaca podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez A. S. (1), a nie wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Sad pragnie jednak
ubocznie zauwazy¢, ze w okolicznoéciach sprawy nie mozna wysoko$ci wynagrodzenia uzna¢ jako nadmiernie
wygborowane w szczegblnosci, ze odwolujacy posiadal doéc¢ szeroki zakres obowigzkéw a jego dzialania mogly w sposéb
istotny przelozy¢ sie na wieksze dochody firmy. Ocena tego, ze sytuacja ekonomiczna firmy (...) nie uzasadniala
przyznania odwolujacemu wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci, powinna uwzglednia¢ to, ze A. W. wlasnie poprzez
zatrudnienie dodatkowej osoby dazyl do uzyskiwania wiekszych dochodéw. Wyplywajgcy ze stanowiska organu
rentowego wniosek, iz w zasadzie pracodawca winien zatrudniaé¢ pracownikéw jedynie w sytuacji, gdy firma osigga
dochody nie uwzglednia tego, ze niekiedy zatrudnienie dodatkowej osoby oraz naklad jej pracy daje mozliwo$é wyjscia
z problemo6w finansowych firmy, a taka wlasnie motywacja kierowatl sie platnik skladek zatrudniajac A. S. (1).

Odwolujacy spehil cigzacy na nim obowigzek wykazania, ze faktycznie wykonywal obowigzki pracownicze na rzecz
firmy A. W.. To z kolei powodowato przerzucenie na ZUS ciezaru dowodu w zakresie wykazania odmiennych
okoliczno$ci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem odwolujacy nie byl pracownikiem.
Podkreslic bowiem nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232
k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej
podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajgca z przepisu art. 6 k.c. (por. wyrok SN z
dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodnos$ci dowodéw przeprowadzonych na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie, ktérego dotyczy niniejszy spor.

Skoro wiec A. S. (1) wykonywatl prace na rzecz A. W. od dnia 1.08.2014 r. na podstawie zawartej umowy o prace to brak
bylo podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.



W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢c wiec nalezy, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktéra
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie $§wiadczona przez
odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 981108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490 j.t.).

SSO Anna Walczak - Sarnowska



