Sygnatura akt ITI U 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09-04-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 09-04-2015 r. w Koninie

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7-01-2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz B. R. nie pobrala nienaleznego $wiadczenia w kwocie 1730, 74 7
(tysigc siedemset trzydziesci 74/100 zlotych) za miesiac listopad 2014r. i nie jest zobowigzana do zwrotu w/w kwoty.

Sygnatura akt I11 U 93/15
UZASDNIENIE

Decyzja z dnia 7.01.2015 r. (znak : (...)) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zobowiazal B. R. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1.11.2014 r. do 31.12.2014 r. w kwocie 3461,48 zlotych z tytulu emerytury (...)
przystugujacej M. K. z powodu zgonu §wiadczeniobiorcy w dniu (...) r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze obowiazek
zwrotu naleznoéci obcigza B. R., gdyz nie byla ona wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do
pobierania §wiadczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyla B. R. wskazujac, ze w okresie

od 1.11.2014 r. do 31.12.2014 r. na konto bankowe jej matki M. K. wplynela tylko jedna emerytura w kwocie 1730,74 z}
w dniu 28.11.2014 r., ktora zostala zwrdcona w styczniu na konto bankowe ZUS. Podala, ze przedostatnia emerytura
wplynela na konto bankowe jeszcze przed $miercia matki, wobec czego uwaza, ze roszczenia z tytulu wyplaconej
emerytury w miesigcu pazdzierniku

sq niestuszne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wskazujac, ze odwolujaca rzeczywiScie dokonata zwrotu emerytury za miesiac grudzien 2014 r. w kwocie 1730,74 zt
i przedmiotem sporu jest emerytura za miesigc listopad 2014 r. w kwocie 1.730,74 zl. Podano, ze termin platnosci



Swiadczenia zmarlej okreslony byt na pierwszy dzien kazdego miesiaca a skoro zgon nastapil w dniu 31.10.2014 r. to
Swiadczenie za miesigc listopad 2014 r. jest Swiadczeniem nienaleznym.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. K. (ur. (...)) miala przyznang decyzja z dnia (...). emeryture. Zgodnie z wnioskiem uprawnionej, §wiadczenie od
kwietnia 2011 r. przekazywano na jej rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy prowadzony w Banku (...) w K..
Wspotwlascicielem rachunku bankowego jest odwolujgca B. R.. Termin platnoéci §wiadczenia emerytalnego zostal
ustalony na dzien 1-go kazdego miesiaca, a §wiadczenia emerytalne byly wplacane na rachunek bankowy zazwyczaj w
okolicach 30-31 dnia kazdego miesigca (niekiedy zdarzalo sie, ze kilka dni wczeéniej).

W dniu 30.10.2014 r. na wspoélny rachunek bankowy M. K. oraz B. R. wplynela kwota emerytury w wysokoSci 1730,74
zlotych. Jeszcze tego samego dnia odwolujaca dokonata przelewu czeéci Swiadczenia emerytalnego (tj. w kwocie 1700
zl) na wlasny indywidualny rachunek bankowy.

Ze $wiadczenia emerytalnego regulowala biezace oplaty czynszowe i eksploatacyjne.

W dniu (...) r. M. K. zmarta. Do dnia $mierci byla osobg sprawna umyslowo i fizycznie, samodzielnie prowadzaca
gospodarstwo domowe.

W dniu 11.12.2014 r. M. K. zwrdcila sie do organu rentowego

o wyplate zasitku pogrzebowego. Po zlozeniu powyzszego wniosku organ rentowy zwrocil sie do banku prowadzacego
rachunek bankowy M. K. o zwrot kwoty 3461,48 zt tytulem wyplaconego $wiadczenia emerytalnego za miesigce
listopad i grudzien 2014 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 19.12.2014 r. (...) S.A w W. poinformowalo, ze zgodnie z przepisem art. 57 Prawa
bankowego, bank nie ma obowigzku wyplaty organowi rentowemu kwoty §wiadczenia, ktore zostalo przekazane na
rachunek wspdlny, ktéry nalezal do M. K. i ktérej wspdtwlascicielem byta B. R..

W zaskarzonej decyzji z dnia 7.01.2015 r. organ rentowy wezwal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 01.11.2014 r. do 31.12.2014 r. w lgcznej kwocie 3461,48 zl, przy czym z uwagi na zwrot
przez odwolujaca kwoty Swiadczenia za miesiac grudzien 2014 r. do zwrotu pozostala kwota 1730,74 zlotych tytulem
nienaleznego $wiadczenia za miesiac listopad 2014 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan
odwolujacej B. R..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania B.
R. Sad ocenil jako szczere i przekonujace oraz zgodne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu rentowego.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stan faktyczny nie byl sporny, a strony réznily sie co do interpretacji obowigzujacych
przepisow.

Zaskarzona decyzja organ rentowy domaga sie zwrotu emerytury przystugujacej M. K. za miesiac listopad 2014 r.,
ktéra zostala wyplacona w dniu 30.10.2014 r. na wspdélny rachunek bankowy §wiadczeniobiorcy oraz odwolujacej B.
R., powolujgc sie na tre$¢ art. 138 ust. 3 ustawy

7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j. Dz.U.2013.1440).

Zgodnie z tredcig art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktoéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W ustepie 3 powolanego przepisu stwierdza sie, iz za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu.

Organ rentowy domagajac sie zwrotu §wiadczenia od odwolujgcej powoluje sie na przepis art. 138 ust. 3 ustawy,
wywodzac , ze z przyczyn od niego nienaleznych $§wiadczenie zostalo wyplacone do rak osoby innej niz wskazana w
decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy $wiadczenie wyplacone M. K. bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Zgodnie z treécig art. 101 pkt 2 ustawy prawo do $wiadczen ustaje ze Smiercig osoby uprawnionej. Natomiast w
Swietle art. 136 a ust. 2 w razie $émierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze M. K. do dnia zgonu byla uprawniona do pobierania emerytury i
wyplacane z tego tytulu kwoty pieniezne byly Swiadczeniem naleznym. Emerytura byla wyplacana najp6zniej do dnia
1-go kazdego miesigca. Wprawdzie uprawniona do emerytury zmarla przed terminem platno$ci emerytury tj. w dniu
(...) r. to jednakze wyplacone $wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym. Takim z uwagi na tre$c art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy jest $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen. Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje,

ze $wiadczenie za miesiac listopad 2014 r. zostalo wyplacone w czasie w ktorym $wiadczeniobiorca jeszcze zyla i co
do zasady byla uprawniona do jego otrzymania.

W tym przypadku wyplata §wiadczenia nie nastapita mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacej ustanie prawa do
Swiadczen, gdyz prawo do $wiadczenia ustalo dopiero od dnia nastepnego tj. w wyniku $mierci M. K. w dniu (...)r. Tak
wiec nie mozna mowic w tej sytuacji o wyplacie Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W wyroku z dnia 15 maja 2013 r. sygn.. IIT AUa 1707/12 Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze $mier¢ osoby
uprawnionej do emerytury powoduje ustanie prawa do §wiadczenia ale jedynie §wiadczenie wyplacone przez organ
rentowy za miesiagce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastapila $mieré $§wiadczeniobiorcy maja charakter
$wiadczen wyplaconych nienaleznie.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, organ rentowy nie moze domagaé sie zwrotu kwoty 1.730,74 zl, gdyz co do
zasady bylo to §wiadczenie nalezne uprawnionej M. K., albowiem wyplata tego $§wiadczenia nastgpila w czasie w
ktéorym M. K. jeszcze zyla, a wiec spelniala przestanki do otrzymania §wiadczenia.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji powotlal sie na tres¢ art. 138a ust. 3 ustawy emerytalnej wskazujac, ze B. R. nie
byla uprawniona do pobierania $wiadczenia.

W mys$l art. 130 ust. 1 i 2 cyt. ustawy Swiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platnoéci Swiadczen, osobom uprawnionym, za po$rednictwem oséb prawnych
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie doreczania Swiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub
w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej. Dokonanie wplaty na rachunek uprawnionego w banku oznacza
dokonanie wyplaty Swiadczenia. Jezeli rachunek jest rachunkiem indywidualnym, oznacza to wyptlate naleznosci na
rzecz uprawnionego bedacego posiadaczem rachunku.



W sprawie okolicznoscia bezsporna bylo, iz comiesiecznie §wiadczenia emerytalne poczawszy od kwietnia 2011 r. byly
przekazywane na rachunek wspélny zmarlej M. K. oraz odwolujacej B. R..

Zgodnie z tredcig przepisu art. 138a ustawy emerytalnej bank i spodldzielcza kasa oszczednoSciowo - kredytowa
sq zobowigzane zwrdci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub spoldzielczej kasie
oszczednoSciowo - kredytowej za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktérym nastapila §mierc Swiadczeniobiorcy.

Koresponduje z tym art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.2015.128) ktory
przewiduje, ze w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego bank jest obowiazany
wyplaci¢ z tego rachunku kwote rowna wplatom dokonanym przez organ wplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia
lub zabezpieczenia spolecznego, ktore nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku. Kwote ta winien
organ wplacajacy wskaza¢ w pisemnym wniosku skierowanym do banku. Bank jest zwolniony od wyplaty pelnej
lub czeéciowej takiej kwoty przekazanej przez organ, jezeli przed otrzymaniem wezwania dokonal z rachunku na
rzecz innych uprawnionych oséb wyplat, ktore nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego).
Przestanka zwolnienia banku z obowiazku zwrotu jest wiec stwierdzenie, iz nie dysponuje juz dokonang przez organ
rentowy kwotg z tytulu Swiadczenia oraz wskazanie osoby — 0sob, ktore pobraly wyplaty z nienaleznego $§wiadczenia,
co ma umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie wobec tych os6b decyzji nakazujacej zwrot Swiadczenia.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w mys$l art. 57 ustawy — Prawo bankowe przepisy powolanego wyzej art. 55 ust. 1 jak
rowniez art. 56 ust. 1 nie dotycza rachunku, o ktérym mowa w art. 51 tj. rachunku wspdlnego prowadzonego m.in.
dla kilku osé6b fizycznych.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt II UZP 7/06, (publ. Biul.SN 2006/6/21) wyrazono
poglad, ze przewidziany w art. 138a ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych obowigzek zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kwot Swiadczen przekazanych na
rachunek banku za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktérym nastapila §mieré¢ Swiadczeniobiorcy, nie obejmuje
wplat na rachunek wspoélny. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tego rodzaju egzekucja nie moze
by¢ prowadzona w stosunku do rachunku wspdlnego, czyli rachunku, ktérego posiadaczem jest takze inna osoba, gdyz
to nienalezne $§wiadczenie wplywa takze na rzecz tej osoby trzeciej. Z art. 51a pkt 1 Prawa bankowego wynika bowiem,
ze kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé samodzielnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku, a wiec nie wylaczajac kwoty wplaconych na ten rachunek przez organ rentowy.

Zuwagina powyzsze regulacje oraz okoliczno$ci sprawy, a wiec tego, ze kwota ktorej zwrotu domaga sie organ rentowy,
zostala przekazana na rachunek wspolny, bank nie byl zobowigzany do zwrotu §wiadczenia. Brak bylo rowniez podstaw
aby zobowiazaé¢ do jej zwrotu odwolujaca, gdyz mogla ona bez zadnych ograniczenn dysponowaé rachunkiem
wspolnym, co wprost wynika z art. 51a prawa bankowego i stanowi istote rachunku wspdélnego. Ponadto jak wskazano
powyzej $wiadczenie emerytalne przekazane na rachunek bankowy w dniu 30.10.2014 r. nie bylo $§wiadczeniem
nienaleznym, albowiem w chwili dokonywania wyplaty M. K. byla uprawniona do otrzymania $wiadczenia za miesiac
listopad 2014 r. Wyplacajac emeryture za listopad 2014r. w sposéb, w jaki przewiduje ustawa

tj. przekazem na rachunek banku §wiadczeniobiorcy organ rentowy nie wyplacil ich osobie innej niz wskazana w jego
decyzji. Tymczasem $wiadczenie za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 ze skutkiem
obowiazku jego zwrotu mozna uzna¢ jedynie w sytuacji, gdy organ wyplacil je osobie inne;j.

Dokonanie wyplaty emerytury na rachunek uprawnionej w banku oznaczato dokonanie wyplaty §wiadczenia, a wiec
$wiadczenie to zostalo przez organ rentowy juz wowczas zrealizowane. Ponadto jak wynika z ustalonych okolicznoéci,
jeszcze przed Smiercia matki B. R. dokonala przelewu kwoty pieniedzy ze wspolnego konta na wlasne konto bankowe
i dokonata z niego platnos$ci biezacych oplat czynszowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art.477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w wyroku.



SSO Anna Walczak - Sarnowska



