Sygnatura akt ITI U 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 26-03-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 19-03-2015 r. w Koninie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 13.02.2015r. znak: (...)

I. Oddalaodwotlanie

II. Nie obcigza odwoltujacego kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia

13.02.2015 1., znak : (...) odmoéwit H. K. (K.) przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
wobec nieosiggniecia — do dnia 1 stycznia 1999 roku — 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podat,
ze H. K. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym lacznie 25 lat, w tym okresem pracy
w szczegblnych warunkach i charakterze w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 11 dni z tytulu zatrudnienia w okresie
od 13.07.1992 r. do 28.02.1994 r. w zakladzie (...). Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 11.05.1994 r. do 31.12.1998 r. poniewaz przeprowadzone przez organ rentowy
postepowanie w przedmiocie wystawienia prawidlowego swiadectwa pracy wykazalo, ze pracodawca zmart, zaklad
zostat zlikwidowany, dokumenty nie zostaly przekazane do archiwum, a przedlozone dokumenty wystawila zona
wlasciciela. Organ rentowy podal, ze zeznania §wiadkow na okoliczno$¢ zatrudnienia od 19.08.1982 r. do 31.05.1991
0raz11.05.1994 r.do 31.12.1998 r. r. nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow
nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym.

Odwolanie od decyzji zlozyl H. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury wskazujac,
ze w warunkach szczegblnych pracowal réwniez w okresach :

-0d 19.08.1982 r. do 31.05.1991 1. w (...) Zakladzie (...) w K., P. w K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony;



-0d 11.05.1994 1. do 13.01.2012 . W (...)” Z. S. w M. na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
— przewozenie tadunkéw niebezpiecznych (...).

Odwolujacy podal, ze (...) Zaklad (...) w K. oraz (...) Z. S. nie istnieja, przez co nie moze przedstawi¢ odpowiednich
zaSwiadczen z tych zakladow pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje :

H. K. urodzil sie (...) W okresie od 19.08.1982 r. do 31.05.1991 r. odwolujacy by} zatrudniony w (...) Zakladzie
(...) w K. na stanowisku kierowcy i zajmowal sie prowadzeniem samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym
przekraczajacym 3,5 tony. Jezdzac pojazdami marki K. i J., H. K. zajmowal sie przewozeniem materialow
budowlanych. Wspolnie z odwolujacym pracowali wowczas S. B. oraz W. M.. Odwolujacy powyzsze prace kierowcy
wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu do dnia 31.03.1991r., a za okres od 1.04.1991 r. do 31.05.1991 r. otrzymat
od pracodawcy odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia.

Po ustaniu zatrudnienia pracodawca wystawil Swiadectwo pracy z dnia 23.06.1991 r. stwierdzajace, ze H. K. byl
zatrudniony w powyzszym zakladzie w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

W $wiadectwie pracy zawarto adnotacje o otrzymaniu przez H. K. odszkodowania w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia umowy

o prace za okres od 1.04.1991 r. do 31.05.1991T.

Od dnia 11.05.1994 r. do 13.01.2012 r. odwolujacy byl zatrudniony

w prywatnej firmie (...) Z. S. w M.. H. K. wykonywal wowczas prace polegajace na rozwozeniu paliwa jezdzac
samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony. Wspoélnie z odwolujacym pracowali w powyzszej firmie (...) oraz L. S..
Stosunek pracy ustal w zwigzku ze Smiercia wlasciciela firmy.

Zona zmarlego wlasciciela firmy wystawila §wiadectwo pracy wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z
dnia 16.01.2012 r. w ktéorym stwierdzono, ze H. K. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na
stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5 tony (przewdz tadunkéw
niebezpiecznych (...)) wymienionej w wykazie A dziale VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 .

W dniu 15.09.2014 r. H. K. zlozyl wniosek o emeryture wskazujac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.
Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego wynika, ze wnioskodawca :

- wokresie 0d 19.08.1982r. do 31.05.1991 r. byl zatrudniony w (...) Zaktadzie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowca (§wiadectwo pracy z dnia 26.03.1991 r. z informacja o otrzymaniu przez H. K. odszkodowania
w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy o prace za okres od 1.04.1991 r. do 31.05.1991 1.);

- w okresie od 13.07.1992 r. do 28.02.1994 r. byl zatrudniony w Zakladzie Budownictwa (...) M. S.C w K. i pracowal
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnym charakterze jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym 3,5 tony wymienionym w wykazie A, dziat VIII pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983
r.; (Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do warunkow szczegdlnych z dnia 11.02.2015 1.);

- w okresie od 11.05.1994 r. do 13.01.2012 1. byl zatrudniony w (...) Z. S. w M. i w tym okresie stale oraz w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 3,5 tony (przewoz tadunkéw niebezpiecznych (...)) wymienionej w wykazie A dziale VIII pkt 2 stanowiacego



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. (§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z 16.01.2012 r.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ostatecznie w decyzji z dnia 13.02.2015 r. uznal, ze
H. K. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszgcym lacznie 25 lat oraz okresem 1 roku, 7 miesiecy
i11 dni pracy w szczeg6lnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Budownictwa (...) M. S.C w K.. Natomiast z
przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji organ rentowy nie uznal, aby odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub charakterze w innych zakladach pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przedlozonych do
sprawy, zeznan Swiadkow S. B., W. M., U. K., L. S. a takze na podstawie zeznan odwolujacego H. K..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwo$ci. Sad pragnie przy tym zauwazy¢, ze okolicznoéci dotyczace
braku §wiadectwa wykonania pracy w szczegolnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) w K. czy tez wystawienie
$wiadectwa pracy ze (...) Z. S. przez zone wlasciciela firmy i brak dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem w tych
zakladach, nie stanowily przeszkody do uznania, ze odwolujacy taka prace faktycznie $wiadczyl, gdyz przed sadem
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ wykonywania tego rodzaju pracy zostala ustalona na podstawie zeznan swiadkow
oraz odwolujacego i wynika z nich, ze odwolujacy rzeczywiscie zajmowal sie prowadzeniem pojazdéw ciezarowych
o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze zawarta w Swiadectwie pracy z (...)
w K. informacja o odszkodowaniu w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia, wplywala na ocene okresu
wykonywania przez odwolujacego pracy w szczegdlnych warunkach w tym zaktadzie pracy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw bowiem pracowali z odwolujacym w spornym okresie w trakcie pracy,
znali charakter jego pracy i rodzaj powierzonych obowiazkow. Podkreslali, ze odwolujacy pracowal na stanowisku
pracy, ktore Swiadczyto o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach lub charakterze.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania odwolujacego bowiem sa one szczere, przekonujace i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu H. K. przystuguje prawo do emerytury, a w
szczegolno$ci ustalenie, czy legitymuje sie on wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Zgodnie z art. 184 wust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013,p0z.1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy,

tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 277 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym



niz okres$lony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Wedlug § 2 wspomnianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stwierdza to zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad zobligowany do rozstrzygniecia wskazanego wyzej przedmiotu sporu przeprowadzil
postepowanie dowodowe, zgodnie z regulami procedury cywilnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ograniczenia
dowodowe z wspomnianego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku nie dotycza postepowania przed sadem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UNK 186/97, publ. OSNAP 1998/11/342; LEX nr 32696).

Bezspornym jest, ze H. K. wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego
i legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym, ktory lacznie z okresem uzupelniajacym pracy
w gospodarstwie rolnym wynosi 25 lat. Organ rentowy uwzglednil rowniez, ze odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach bedac zatrudnionym jako pracownik (...) w K. w wymiarze 1 roku, 7 miesiecy i 11 dni.

Odwolujacy podnosit natomiast, ze prace w warunkach szczegélnych wykonywal takze w okresach zatrudnienia od
(...)r.w(...) Zaktadzie (...) w K. oraz od 11.05.1994 r. do 13.01.2012 1. w (...) Z. S. w M..

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie wykonywania obowiazkéw odpowiadajacych zakresowi prac
wymienionych w wykazie A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, III RN 25/99, publik. OSNP z 2000 r. nr 12, poz. 453; LEX
nr 40224), ktore to rozporzadzenie jest zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bedacej Zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I UK 351/04, publ. LEX nr
171515).

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe pozwolilo przyjac¢, ze w powyzszych dwoéch zakladach,
ubezpieczony faktycznie wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. pod pozycja w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 — ,prace kierowcoOw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow



czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”. Odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie kierowaniem pojazdami ciezarowymi
o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

Dla uznania, ze odwolujacy speil przestanki uprawniajace do nabycia wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego
koniecznym bylo jednak, aby okresy powyzszych prac wynosily co najmniej 15 lat i przypadaly na dzien 1.01.1999 r.

W kontekScie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek odwolujacy w (...) w K. byl zatrudniony od 19.08.1982
r. do 31.05.1991 r. to jednakze faktyczny okres wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych byl
krotszy z powodu skrocenia okresu wypowiedzenia od 1.04.1991 r. do 31.05.1991 r. Okres ten zgodnie z art.

36" § 2 k.p. jest wliczany pracownikowi do stazu pracy, lecz nie jest traktowany jako réwnorzedny z okresem
pozostawania w stosunku pracy. Pracownik poza odszkodowaniem za skrocenie okresu wypowiedzenia nie nabywa
prawa do Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. W okresie, za ktéry pracodawca ma obowigzek wyplaty
odszkodowania pracownik nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw. Stosownie
bowiem do uregulowania zawartego w § 2 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18
grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz.U. z 1998r. Nr 161 poz.1106), podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi
odszkodowanie wyplacane pracownikowi z tytulu skrécenia okresu wypowiedzenia. Przypomnieé nalezy, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa wylacznie te okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W okresie, za ktéry H. K. przyznano odszkodowanie,
skracajac ustawowy okres wypowiedzenia, odwolujacy nie spelnia powyzszego warunku, gdyz w ogoéle nie wykonuje juz
pracy na dotychczasowym stanowisku, nie jest juz bowiem pracownikiem. Okoliczno$c¢ ta powodowala, ze odwolujacy
wykonywal prace w szczegblnych warunkach w (...) w K. w okresie od 19.08.1982 r. do 31.03.1991r.

Odnoénie natomiast okresu zatrudnienia w(...) Z. S. w M., to uwzglednieniu jako prace w szczegdlnych warunkach
lub charakterze podlegal okres od 11.05.1994 r. do 31.12.1998 r. albowiem powolane powyzej przepisy nakazuja
uwzgledniaé¢ okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze jedynie do dnia 1.01.1999 r.

Reasumujgc Sad uznal, ze H. K. w szczegdlnych warunkach pracowal lacznie przez okres 13 lat, 3 miesiecy i 8 dni (od
19.08.1982 r. do 31.03.1991 r. a nastepnie od 11.05.1994 r. do 31.12.1998 r.). Razem z okresem pracy uwzglednionym
przez organ rentowy (tj. 1 roku, 7 miesiecy i 11 dni) odwolujacy legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub charakterze w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni, a wiec nizszym niz wymagany przez ustawe okres
15 lat.

Odwolujacy nie speil wiec warunku wykonywania przez okres co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub charakterze, a decyzja organu rentowego jest prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodza okoliczno$ci przemawiajgce
za odstapieniem od obciazenia nimi odwolujacego, albowiem odwolujacy mial uzasadnione podstawy twierdzic, ze
wykonywal prace w warunkach szczegolnych, a oddalenie odwolania jest wynikiem interpretacji przepisow majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie.

SSO Maria Dorywalska



