Sygnatura akt ITII U 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Koninie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 29-01-2015r. nr (...)

przy udziale zainteresowanego J. K.

1. Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz E. K. jako pracownik u platnika
skladek (...) J. K. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
1 wypadkowemu od 16 lipca 2014r.

2. Zasagdza od pozwanego na rzecz odwolujgcej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt ITII U 293/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29.01.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w P. stwierdzil, ze E. K. jako pracownik u platnika skladek B. J. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 16.07.2014 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala
sie niezdolna do pracy co nasuwato podejrzenie, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i
wezwal platnika skladek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonga. Po
analizie zgromadzonych dokumentéw organ rentowy podal, ze E. K. zostala zatrudniona w ramach umowy o prace
zawartej w dniu 16.07.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokoéci 1.680 zl na stanowisku
pracownika biurowego. Podano, ze E. K. jest synowa platnika skladek



i zostala zatrudniona z uwagi na stan zdrowia J. K. i trudno$ciami w poradzeniu sobie z obowiazkami przez Zone.
Wskazano, ze odwolujaca miata $wiadczyé prace w siedzibie firmy bedacej adresem zamieszkania ubezpieczonej
oraz platnika skladek. Podano, ze ubezpieczona miala zajmowa¢ sie obsluga komputera, odbieraniem telefonéw,
porzadkowaniem dokumentéw oraz przyjmowaniem interesantéw. Organ rentowy zwrocilt uwage, ze powyzszy zakres
nie zostal sporzadzony na pi$mie, a zatem nie istnialy jasne kryteria oceniania pracy. Podkreslono, ze nie istnieja
zadne materialne dowody §wiadczenia pracy, a dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe ubezpieczonej odbiegato od
powierzonej pracy. Organ rentowy zakwestionowal rowniez uzasadnienie dla zatrudnienia odwolujacej wskazujac,
ze po jej przejSciu na zwolnienie lekarskie obowigzki przejela zona platnika skladek E. K., a platnik skltadek choé
prowadzenie dziatalno$ci rozpoczal juz od 31 grudnia 1998 r. nie potrzebowal do tej pory pracownika na powyzsze
stanowisko, a sprawami zwiazanymi z obsluga ksiegowa i administracyjna zajmuje sie biuro rachunkowe. Zdaniem
organu rentowego te argumenty wskazuja, ze w rzeczywistoSci zamiarem stron nie bylo faktyczne $wiadczenie pracy
a zawarcie umowy bylo czynnoScia pozorna, majaca na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i
macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji zlozyta E. K. wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16.07.2014 r. oraz o zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17
z} tytulem zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa. Odwolujaca podala, ze Sciste okreslenie zadan pracownika
pozostaje w sprzecznoéci z przepisem art. 22 § 1 k.p., gdyz zakres ten jest kazdorazowo wyznaczany przez pracodawce.
Ocena w przedmiocie kryteriow co do oceny pracy ubezpieczonej nie moze zosta¢ dokonana w sposéb aprioryczny
przez organ, gdyz stosunek pracy wyznacza o$wiadczenie woli stron. Odniesiono sie do zarzutu o braku materialnych
dowodow $wiadczenia pracy wskazujac, ze umowa o prace stanowi ku temu jednoznaczny dowdd i odwotujgca
nie ma obowigzku wykazywa¢ dokumentéw poza wskazany dowod. Za nieistotny uznano brak szczegélowego
upowaznienia ubezpieczonej do wykonywania czynnoéci, wskazujac, Ze stosunek pracy ze swej treSci upowaznia do
dokonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy, ktore nie przekraczaja zwyklego zarzadu i sg w zgodzie z powierzonym
pracownikowi zakresem zadan. Bezzasadna uznano okolicznoé¢ odno$nie do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji
ubezpieczonej, gdyz przekwalifikowanie odwolujacej mialo nastapi¢ w czasie $wiadczonej pracy a poczatkowo
obowiazki ubezpieczonej nie wymagaly wiedzy specjalnej nie byly skomplikowane i wystarczylo wdrozenie jej na
zajmowane stanowisko. Zaznaczono réwniez, ze przestanka zatrudnienia synowej byla depresja J. K., ktéory w tym
czasie nie byt w stanie zarzadzac¢ przedsiebiorstwem. Poczatkowo obowiazki te przejela jego zona E. K., ktéra jednak
takze nie byla w stanie sprosta¢ wszystkim obowiazkom i zmuszona byla zwr6cié sie o pomoc do ubezpieczone;.
Ostatecznie podkreslono, ze ubezpieczona w sposob dostateczny wykazala istniejacy stosunek pracy, w tym takze
poprzez przedlozenie dokumentéw zwiazanych z zatrudnieniem i organ rentowy wadliwie przyjal, ze ubezpieczona
nie S$wiadczyla pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. K. prowadzi od 1.07.1996 r. dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac

pod firma (...) J. K.. Przedmiotem dziatalno$ci

jest wykonywanie pokry¢ dachowych, naprawa dachéw oraz ustugi tartaku. W firmie zatrudnionych bylo okolo 15
pracownikdéw, przy czym 2-3 osoby zajmowaly sie praca przy tartaku, a pozostale osoby przy pracach dekarskich
pracowaly poza siedziba firmy. Dzialalno$§é prowadzona jest w miejscu zamieszkania J. K. w miejscowosci G. (...) Na
terenie nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, w ktérym wydzielone jest pomieszczenie biurowe a obok
znajduje sie tartak. Na tej samej posesji w budynku potozonym obok mieszka odwolujaca E. K., ktora jest zona syna
J.K,A K.



Do wiosny 2014 r. sprawami zwigzanymi z przyjmowaniem zlecen, wykonywaniem kosztoryséw realizacji zamoéwien,
rozliczeniami z kontrahentami oraz innymi szerokorozumianymi pracami biurowymi zajmowal sie J. K., ktéremu
pomagala zona E. K.. W maju 2014 r. jeden z kontrahentow odmowit J. K. zaplaty za wykonane ushugi. Ta sytuacja
spowodowala, ze J. K. popadl w depresje i na drodze sadowej zmuszony byl dochodzi¢ naleznej zaplaty. Okoliczno$¢
ta odbila sie rowniez na prowadzeniu przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Rodzina czula zaniepokojenie stanem
zdrowia J. K., ktéry przejawial mysli samobodjcze i za namowa zony zgodzil sie na leczenie psychiatryczne. Z powodu
problemdéw ze zdrowiem psychicznym J. K. zaproponowal synowej zajecie sie sprawami biurowymi firmy. W tym
okresie odwolujaca byla od 2013 r. osoba bezrobotna, a wczeéniej pracowala jako sprzedawca.

Na skutek wzajemnych uzgodnien w dniu 16.07.2014 r. E. K. zostala zatrudniona przez J. K. na stanowisku
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 1.680 zl
brutto. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Przystepujac do pracy odwolujaca posiadala zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajacej jej zdolno$¢ do pracy na stanowisku pracownika biurowego oraz przeszla szkolenie w zakresie
przepiséw bhp obowigzujacych na tym stanowisku pracy. Odwolujaca obowigzywat czas pracy od 8.00 do 16.00 i
swoja obecno$¢ potwierdzala podpisami na listach obecnoSci.

Odwolujaca nie posiadala okreslonego na piSmie zakresu obowiazkéw, jednakze zostala ona zatrudniona do tych prac,
ktorymi wezeéniej zajmowal sie J. K. tj. obstugi klientow, wstepna realizacja projektow kosztorysowych na wykonanie
budowy dachéw. Odwotujgca od zainteresowanych osdb zbierala dane i przyjmowala dokumenty niezbedne do
realizacji zamoéwienia, a szczegolowe wyliczenia sporzadzane byly przez brygadziste. Zajmowala sie rowniez obsluga
klientéw przychodzacych do tartaku, ktorzy dokonywali od razu zakupéw albo skladali zamoéwienia na wykonanie
wyrobow drewnianych. Wowczas odwolujgca na kartce spisywala przedmiot zamoéwienia, wymiary drewna, dane
klienta oraz przynosila ja do pracownikow, ktorzy pracowali w tartaku. Niekiedy po zamo6wienia do biura przychodzili
zatrudnieni tam pracownicy, w tym miedzy innymi K. S.. P6Zniej przedmiotowa karta byla niszczona a odwolujaca
przyjmowala zaplate za towar, wydajac paragon lub na zyczenie klienta przygotowywata fakture, ktéra podpisywat
J. K.

W charakterze dekarzy zatrudnieni byli miedzy innymi T. Z. oraz S. Z.. Wykonywali oni swoja prace poza biurem
firmy, pod nadzorem syna platnika skladek A. K.. Wiekszo$¢ czasu spedzali na budowach, lecz przy rozpoczynaniu
przez nich danego dnia pracy i wraz z jego zakonczeniem, kiedy powracali do siedziby firmy widzieli odwolujaca
siedzaca w biurze. Zdarzalo sie rowniez, ze odwotujaca przychodzila do osobnego pomieszczenia zajmowanego przez
pracownikow i przynosila zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia.

J. K. posiada umowe o prowadzenie ustug ksiegowych z (...), ktérego pracownikiem jest B. K.. Odwolujaca ok. 2 razy
w miesigcu pojawiala sie w biurze, przynosila dokumenty i regulowala oplaty za ushugi $wiadczone na rzecz firmy
przez biuro.

W okresie zatrudnienia faktyczny nadzor nad wykonywaniem przez odwolujaca pracy sprawowala zona oraz syn
platnika sktadek. J. K. rozpoczal w sierpniu leczenie u lekarza K. C., ktory rozpoznat u niego depresje. W pdzniejszym
czasie J. K. leczyl sie rowniez u lekarza Z. R., ktéry rowniez rozpoznal u niego objawy depresji i skierowal do (...), do
ktorej odwolujacy ostatecznie nie poszedl. Nie korzystal on réwniez ze zwolnienia lekarskiego.

Odwolujgca pracowata do 29.10.2014 r. a nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na zagrozenie
prawidlowego przebiegu cigzy. Odwolujaca zastapila wowczas zona platnika skladek, a sam J. K. czul sie juz lepie;j.
Ponadto w okresie jesiennym firma miala mniejsze zamo6wienia na remonty dachéw. Aktualnie firma zatrudnia o
okolo polowe mniej pracownikéw, albowiem stan zdrowia psychicznego J. K. nie pozwala mu w pelni na zajecie sie
sprawami firmy i dzialalno$¢ obejmuje jedynie ustugi dekarskie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
dokumentow z leczenia J. K. (k. 9,46, 55,56), wykazu pracownikéw (k.10), zestawienia obrotéow firmy (...) (k.11),



akt osobowych odwolujacej oraz na podstawie zeznan $wiadkow K. S. (k.34v), T. Z. (k.34v-35), S. Z. (k.35), B. K.
(k.35v-36), zeznan odwotujacej E. K. (k.47-48), platnika skladek J. K. (k.48).

Warto$¢ dowodowa dokument6é6w nie budzila watpliwosci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony.

Do zeznan $wiadkéw K. S., T. Z. oraz S. Z. Sad podchodzit z duza ostroznoscia, z uwagi na fakt, ze sa to osoby ktére
byly lub sg zatrudnione w firmie prowadzonej przez J. K., nie mniej jednak brak bylo podstaw do zakwestionowania
podawanych przez nich okolicznosci, skoro ich zeznania byly spdjne, logiczne i uzupelnialy okoliczno$ci podawane
przez odwolujaca oraz platnika skladek. Wykonujac swoja prace poza biurem nie mogli w sposob staly obserwowaé
pracy odwolujacej, lecz jak zgodnie podkreélali, zawsze w sytuacji, gdy pojawiali sie w biurze to wiedzieli w nim
odwolujaca, w tym okresie na ktéry przypadalo jej zatrudnienie. W przypadku K. S. to jego zeznania potwierdzily
zeznania odwolujacej, ze zajmowala sie ona rowniez przekazywaniem mu danych dotyczacych wykonania zamoéwienia
w tartaku.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania B. K., ktéra rowniez
w sposob przekonujacy podala, ze ok. 2 razy w miesigcu odwolujaca byla w biurze rachunkowym i przekazywala jej
dokumenty do rozliczenia.

Zeznania E. K. oraz J. K. rowniez zastugiwaly na danie im wiary, albowiem zeznania te byly spéjne i korespondowaly
ze sobg oraz byly zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz przedlozonymi dokumentami.
W szcezegoblnoéci wykazano okoliczno$é, ze w okresie przypadajacym przed zatrudnieniem odwolujacej rzeczywiscie
rozpoznano u J. K. depresje.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.2015.121-j.t) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, (pracownicy), podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - art. 12 ust. 1.

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. JeSli jednak pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb
wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczeni spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujgca — art. 8 ust. 2.

Ponadto w §wietle ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca
w spornym okresie byla pracownikiem i czy z tego tytutu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy
o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,systemowej”
do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.

Zawarcie umowy o prace, jej skuteczno$¢ i wazno$¢ oceniaé nalezy zgodnie
z przepisami kodeksu pracy. W mysl przepisu art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia



pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy (por. art. 22 k.p.), a naturalnym - calkowicie zgodnym
z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego - jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa
i $éwiadczenia. Sa to, mozna powiedzie¢, elementarne i niebudzace zadnych watpliwosci relacje miedzy stosunkami
pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony o$wiadczen zawierajacych
formalne elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna.

Organ rentowy wywodzil, ze umowa o prace jaka zawarl odwolujaca z platnikiem skladek byla umowa niewazna,
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. wowcezas, gdy o$wiadczenia jej stron ukrywaja rzeczywistg
tre$c tej czynnoSci, uzewnetrzniaja natomiast - dla pozoru - czynno$é, ktérej w istocie rzeczy nie obejmuja swymi
o$wiadczeniami. Sytuacja taka w Zadnym stopniu nie odzwierciedla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Nie
wiadomo z czego miatoby wynikac, ze strony zawartej umowy o prace dazyly do obejécia prawa. Sama che¢ uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad chec
uzyskania §rodkéw utrzymania. Z zawarciem umowy o prace wigze sie uzyskanie réznych $wiadczen

i perspektywa nabycia praw, np. zasilkobw i uprawnien emerytalnych. Wszystkie te motywy nie moga sklania¢ do
przypisania stronom umowy o prace checi obejScia prawa, jezeli nie zostanie dowiedzione, ze §wiadczen tych chca
uzyskaé w sposob niezgodny z prawem, prawo obchodzac.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czesci, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejScie ustawy jest niewazna.

O czynnoSci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie
ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obej$ciem prawa. Taki
poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28)
stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia
nie $wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 235) uznajac, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktdrej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uznaé za ugruntowane, gdyz zostalo
powtdrzone w innych jeszcze orzeczeniach, na przyklad w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05. Na tle tych
orzeczen nalezy uznac, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy
i doszlo do $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co
do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy
do uznania, ze umowa miata na celu obej$cie prawa.

W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze E. K. zawarla umowe o prace ze swoim tesciem J. K. i zostala
zatrudniona jako pracownik biurowy i prace na tym stanowisku odwolujaca w $wietle zebranego materialu
dowodowego faktycznie wykonywata. Odwolujaca rzeczywiscie nie posiadala pisemnego zakresu obowigzkow, lecz
zeznania odwolujacej i platnika skladek wskazuja, ze zakres prac powierzonych odwolujacej byt jasny, konkretny i
nie sprawialo wiekszych trudnosci ustalenie czego oczekiwal od pracownika pracodawca. Zakres tych prac wynikatl
bezposrednio z charakteru okre$lonego stanowiska pracy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa nie obliguja do
sporzadzania zakresu obowigzkéw na pi$mie.



Zeznania odwolujacej, platnika skladek oraz swiadkow co do $wiadczenia przez E. K. pracy potwierdzajg fakt
zawarcia i realizacji umowy o prace. Z materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze odwotujaca faktycznie
zajmowala sie obsluga klientéw, odbierajgc od nich dane potrzebne do realizacji zamoéwien, przyjmowala od nich
platnos¢, a takze wspolpracowala z biurem rachunkowym. Oprocz zeznan platnika skladek oraz ubezpieczonej
okoliczno$ci wykonywania przez nig pracy znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw K. S., T. Z., S. Z.,
B. K.. Wszystkie w/w osoby potwierdzily to czym zajmowala sie E. K. bedac zatrudniong przez swojego teScia.
Obowiazywal odwolujaca okreslony czas pracy, swoja obecnosé potwierdzala podpisami na liScie obecnoscii posiadata
okreslone stale miejsce pracy, a pracodawca za wykonywana prace wyplacal jej miesieczne wynagrodzenie. Wszystko
to wskazuje, ze praca miala charakter pracy stalej, ciaglej (nie okazjonalnej), odplatnej i wykonywanej w warunkach
podporzadkowana na rzecz pracodawcy. W przypadku tej ostatniej okoliczno$ci Sad pragnie zwro6cié uwage, ze inaczej
nalezy podchodzi¢ do oceny podporzadkowania pracownika pracodawcy w sytuacjach gdzie stronami umowy sg
osoby sobie bliskie (np. czlonkowie rodziny), a inaczej kiedy chodzi o ocene podporzadkowania miedzy osobami
obcymi. Ten rodzaj relacji osobistej miedzy teSciem a synowa wskazuje, ze podporzadkowanie w tym przypadku
nie mialo klasycznej postaci, w dalszym jednak ciagu bylo to podporzadkowanie o ktérym mowa w art. 22 k.p.
Odwolujaca byla bowiem zwigzana regulami organizacji i funkcjonowania pracy wystepujacymi w zakladzie, a nadto
z zeznan $wiadkéw wynika, ze jej praca byla kontrolowana takze przez zone platnika skladek oraz meza. Racje ma
organ rentowy, ze nie istnieja zadne materialne dowody potwierdzajace wykonywanie przez odwolujgca pracy, tym
niemniej nalezy uwzgledni¢, ze charakter pracy wykonywanej przez odwolujaca sprowadzal sie przede wszystkim
do przyjmowania zamoéwien i obslugi klientow. Material dowodowy wskazuje, ze odwolujaca wykonywatla wstepne,
ale niezbedne czynno$ci umozlwiajace pdzniejsza realizacje zgloszonych zamowien. Zbierala dane klientéw, wymiary
zamoOwienia, ktore nastepnie byly realizowane przez pozostalych pracownikow. Praktyka wskazuje, ze materialnym
dowodem takich czynnoSci sa odreczne zapiski, ktore ulegaja pdzniej zniszczeniu, a efektem wykonania ustugi sg
dokumenty stwierdzajace platnosé (faktury, paragony). Odwolujaca nie posiadata prawa podpisywania dokumentow,
lecz w zeznaniach przestuchanych w sprawie os6b akcentowano, iz to J. K. jako jedyny mial prawo podpisywania
dokumentoéw, co jest zrozumialym, bowiem to on ponosil finansowe ryzyko oplacalno$ci prowadzonej dzialalnosci.

O ile faktycznie w firmie (...) nie istnialo wczeéniej stanowisko pracy zajmowane przez odwolujaca, tym niemniej
trzeba zauwazy¢, ze konieczno$é jego utworzenia pojawila sie dopiero po tym jak u platnika skladek pojawila
sie depresja. Pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego spowodowal, Zze poszukiwal osoby, ktéra zajelaby sie
prowadzeniem tych czynnoSci, ktére do tej pory wykonywal samodzielnie. Zdaniem Sadu calkowicie zrozumialym byto
wowczas zwrdcenie sie do osoby, ktora darzy zaufaniem. Pracodawca znajac odwolujaca wiedzial, ze moze liczy¢ na
duze zaangazowanie jej jako swojej synowej w pracy. Te same wzgledy zdecydowaly o tym, ze po przejéciu odwolujace;j
na zwolnienie lekarskie, na okres jej niezdolnos$ci do pracy platnik nie zatrudnil dodatkowego pracownika i sam razem
z zong przejal prowadzenie tych obowiazkéw. W tym okresie odwolujacy czul sie lepiej i minat okres zwiekszonych
prac na ushugi dekarskie. Nalezy przy tym zauwazyé, ze kwestionowanie decyzji pracodawcy o zatrudnieniu danego
pracownika nie moze sie opierac¢ na twierdzeniu Zakladu, ze nalezalo podja¢ inna, bardziej racjonalng ekonomicznie,
czy bardziej trafna (z punktu widzenia ZUS ) decyzje, bowiem oznaczaloby to wkraczanie w suwerenne prawa danego
przedsiebiorcy, dotyczace kierowania tym przedsiebiorstwem.

Co do podniesionej przez organ rentowy okoliczno$ci braku dostatecznych kwalifikacji i umiejetno$ci do wykonywania
tego zawodu to nalezy zwrdci¢ uwage

na administracyjny, wynikajacy z powierzonego jej stanowiska, charakter wykonywanych przez nig czynnosci, ktore
w istocie sprowadzaly sie do przyjmowania zamoéwien, przygotowywania faktur oraz przekazywania dokumentéw
do biura rachunkowego. Trudno przyja¢, aby do wykonania tych prac koniecznym byly nadzwyczajne umiejetnosci
wymagajace przejécia specjalistycznego szkolenia czy posiadania odpowiedniego do$wiadczenia, w szczegolnosci, ze
odwolujaca znala mechanizmy funkcjonowania firmy jeszcze przed zatrudnieniem.

Przy pomocy zeznan swiadkow odwolujaca spelnila cigzacy na niej obowiazek wykazania, ze faktycznie wykonywala
obowigzki pracownicze na rzecz dzialalnoéci prowadzonej przez J. K.. To z kolei powodowalo przerzucenie na ZUS
ciezaru dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznosci faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym



sporem odwolujgca nie byla pracownikiem. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula
wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen
przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od
udowodnienia przed sagdem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajacg z przepisu
art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Zdaniem Sadu organ rentowy nie wykazal niewiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych na okolicznoéé
wykonywania przez ubezpieczona pracy w okresie, ktorego dotyczy niniejszy spor.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze skoro E. K. wykonywala prace na rzecz J. K. od dnia 16.07.2014 r. na podstawie
zawartej umowy o prace to brak byto podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktora
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie $wiadczona przez
odwolujaca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy z 16.11.2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U.2014.1628) nie podlega oplacie skarbowe;j
m.in. zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach ubezpieczenia spolecznego, wobec
czego brak bylo podstaw do orzekania o zwrocie uiszczonej z tego tytutu kwocie.

SSO E. Majewska



