Sygnatura akt ITII U 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15-05-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Protokolant: sekretarka M. L.

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 7-05-2015r. w Koninie

sprawy Z. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate niezrealizowanego swiadczenia

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 24.02.2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. G. prawo do wyplaty Swiadczenia po zmarlej J. P. za miesiac
luty 2015r.

Sygnatura akt II1 U 307/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2015 1. (znak : (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka Terenowa w
K. odmoéwil Z. G. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego po zmarlej J. P. za luty 2015 .

W podstawie prawnej powolano art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2013.1440) i stwierdzono, ze skoro wnioskodawca nie nalezy do kregu osob
uprawnionych do renty rodzinnej i przedlozone dokumenty

nie potwierdzaja faktu, ze zmarla pozostawala na jego utrzymaniu, to brak podstaw do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia.

Odwolanie od decyzji zlozyl Z. G. wskazujac, ze zmarla J. P. nie posiadata blizszej rodziny i od wielu lat mieszkala
razem z jego rodzing. Byla osoba niepelnosprawna w znacznym stopniu, co wykluczalo jej samodzielng egzystencje.
Razem z zona opiekowali sie zmarla pomagajac jej w codziennych podstawowych czynno$ciach zyciowych. W zwigzku
z tymi okoliczno$ciami Z. G. zwrécil sie o ponowne rozpatrzenie wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :



J. P. miala przyznana rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1.11.1984 r., a od dnia 1.11.2004 r. emeryture
w kwocie 641,22 z miesiecznie, a ostatnio w kwocie ok. 900 zl miesiecznie wraz z dodatkiem pielegnacyjnym.

J. P. zmarla w dniu (...). Byla siostra matki odwolujacego Z. G.. Od urodzenia byla osoba gluchoniema, z wiekiem
utracila réwniez zdolno$é widzenia. Nie potrafila pisa¢ ani czytaé. Do dnia $mierci mieszkala wspolnie z wnioskodawceag
w bedacym jego wlasnoécig domu jednorodzinnym polozonym w T. przy ul. (...) Weczeéniej mieszkali wspolnie na
nieruchomo$ci rolnej nalezacej do wnioskodawcy, na ktorej ustanowione byto prawo dozywocia na rzecz zmarlej J.
P.. Takze na tej zabudowanej nieruchomosci w T. bylo ustanowione prawo dozywocia na rzecz J. P. (k. 54 akt KRUS.)

Z. G. pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego pochodzi dwojka synow w wieku 15 i 17 lat, ktorzy kontynuuja
nauke w gimnazjum oraz technikum Zona odwolujgcego B. G. jest krawcowa i otrzymuje wynagrodzenie wynoszace
okolo 1500-2000 zt miesiecznie. Z. G. jest pracownikiem budowlanym i uzyskuje wynagrodzenie odpowiadajace
minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Dom w ktérym mieszkala J. P. posiada 3 pokoje (jeden z nich zajmowany
byl przez zmarla), kuchnie oraz lazienke. Z. G. razem z zona ponosili wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci. Do dnia $émierci Z. G. opiekowal sie J. P. i wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe. W chwili
$mierci zmarla J. P. byla osoba samotna.

W dniu 5.02.2015 r. Z. G. zwr6cil sie do rolniczego organu rentowego o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia
emerytalnego po zmarlej J. P. za miesiac luty 2015 r. Z powodéw podanych w zaskarzonej decyzji rolniczy organ
rentowy odmowil mu prawa do wyplaty wnioskowanego Swiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i
przedlozonych do sprawy oraz na podstawie zeznan Z. G..

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Zeznania Z. G., ktéry przedstawil m.in. swoja sytuacje rodzinng oraz zakres pomocy rodziny wobec zmartej J. P.,
Sad uznal za szczere i przekonujace, gdyz korespondowaly one z dokumentami przedlozonymi do wniosku o wyplate
niezrealizowanego §wiadczenia.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie bylo czy Z. G. ma prawo do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej ciotce
J. P. w rozumieniu art. 136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j. Dz.U.2013.1440), ktory to przepis z mocy art. 52 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikéw z 20.12.1990 r.
(Dz.U.2013.1403) ma zastosowanie takze do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 w/w ustawy w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie okres§lone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Whnioskodawca znajduje sie w trzeciej grupie oséb o jakich mowa w powyzszym przepisie. Z cytowanego przepisu
wynika, iz $wiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury lub renty wyplaca sie innemu czlonkowi
rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu
czlonka rodziny.

Zgodnie z art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do renty rodzinnej sg uprawnieni nastepujacy
czlonkowie rodziny zmarlego:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka,

3) malzonek (wdowa, wdowiec),
4) rodzice
- jezeli spelniaja warunki do uzyskania takiej renty w mys$l przepisow emerytalnych.

Z. G. nie nalezy do kategorii 0s6b o ktérych mowa w powyzszym przepisie stad tez przedmiotem sporu pozostawalo
ustalenie czy zmarla J. P. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu Z. G..

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pojecie , pozostawania na utrzymaniu” ma S$ci§le materialne
znaczenie, a miara jego jest zapewnienie §rodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,usprawiedliwionych
potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.03.2011r., sygn. III
AUa 2026/10, Lex nr 1102954). Ponadto za osoby pozostajace na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny w rozumieniu
powolanego art. 136 ust. 1 uwaza sie osoby, ktére badz to nie posiadaja zadnych wlasnych Swiadczen emerytalno-
rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w
najnizszej wysokosci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19.01.2005 r. w sprawie III AUa 2766/03 Lex 1217827). Dla
zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$é
Swiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujace;j.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wspolnie z zong otrzymuja kilkukrotne wyzsze dochody niz otrzymywana
przez J. P. emerytura. Z tego tez wzgledu wnioskodawca w doé¢ znacznym zakresie przyczynial sie do utrzymania
wspoblnego gospodarstwa domowego i ponoszenia oplat czy zakupu zywnosSci. J. P. byta bardzo schorowana. Byla osoba
ghuchoniema, a w ostatnich latach utracila rowniez mozliwo$¢ widzenia. Czynilo ja to osobg wymagajaca §wiadczenia
na jej rzecz stalej opieki oraz ponoszenia kosztow leczenia. W tej sytuacji Sad uznal, ze wlasne dochody nie zaspokajaly
w pehni jej usprawiedliwionych potrzeb, gdyz trudno uznaé, aby za kwote otrzymywanej emerytury zmarla mogla
w sposdb samodzielny ponosi¢ koszty mieszkania, wyzywienia, §rodkow czystoSci czy istotnych wydatkow, ktore
zwiazane s3 z leczeniem. Nie mozna wiec uznaé, aby wnioskodawca Swiadczyt na jej rzecz wylacznie zwyczajowo
przyjeta pomoc rodzinng. J. P. pozostawala od dluzszego czasu na utrzymaniu wnioskodawcy jako dozywotnik
korzystajac takze z fizycznej pomocy jaka Swiadczyl jej Z. G..

Istotnym jest przy tym, iz Z. G. byl wlascicielem nieruchomosci na ktorej bylo ustanowione na rzecz J. P. prawo
dozywocia. Istota tego prawa i jego gléwna funkcja jest zapewnienie dozywotniego utrzymania, co w $wietle art.
908 k.c. oznacza przyjecie dozywotnika jako domownika i dostarczania mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta
i opalu oraz zapewnienia mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawienia mu wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Prawo to istnieje takze w sytuacji w ktorej doszlo do
zbycia nieruchomosci, gdyz czynno$¢ ta nie ma wplywu na tre§¢ prawa dozywocia ani na wykonywanie uprawnien
dozywotnika, a jedynie daje mozliwo$¢ zagdania zamiany dozywocia na rente.

Z tych wzgledow w pelni uzasadnione jest roszczenie wnioskodawcy o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia.

Stad w oparciu o powolane wyzej przepisy w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo orzec o zmianie zaskarzonej decyzji i
przyznaniu Z. G. prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.

SSO Maria Dorywalska



