Sygnatura akt ITI U 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11-06-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 11-06-2015 r. w Koninie

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 06-03-2015r. znak: (...)

z dnia 08-04-2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze odstepuje od zgdania zwrotu od K. C. nienaleznie pobranego §wiadczenia
za okres od dnia 1-07-2014r,. do dnia
31-07-2014r. oraz od dnia 1-10-2014r. do dnia 31-10-2014r.

Sygnatura akt III U 397/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 6.03.2015 r. (znak : (...) zobowigzat K. C. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 1. oraz od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 . W
kwocie 1418,68 zlotych.

W uzasadnieniu organ rentowy zwrdécil uwage, ze K. C. osiggnela z tytutu renty socjalnej przychéd w/w miesiacach w
kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego wynagrodzenia. Swoje stanowisko organ rentowy podtrzymal w piSmie

z dnia 8.04.2015 .

Odwotlanie od decyzji zlozyla K. C. wskazujac, ze od 12.03.2014 r. do dnia 31.10.2014 r. uczestniczyla w projekcie (...)
Zawodowej Os6b Niepelnosprawnych (...), ktéry byl wspoéHinansowany przez (...). Podala, ze wynagrodzenie stazowe
bylo wyplacane w zalezno$ci od dostepnych $rodkdéw na koncie projektowym i za miesiace wymienione przez ZUS w
decyzji wynagrodzenie zbieglo sie z wynagrodzeniami za poprzednie miesiace. Projekt nie posiadal wezesniej srodkow
finansowych i nie miala wplywu na termin wyplat wynagrodzenia oraz skumulowanie w jednym miesigcu wyplat za
dwa odrebne miesiace.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze decydujacy przy ustalaniu
nadplaty jest miesigc uzyskania przychodow nie za$ okres ktorego przychody te dotycza lub za ktory zostaly wyplacone.
Podano, ze odwolujgca nie kwestionuje faktu, ze przychody otrzymywala w miesigcach lipcu i pazdzierniku 2014 r. w
zwiazku z czym brak jest podstaw prawnych do kwestionowania wyliczenia nadplaty na tej tylko podstawie,

ze otrzymane kwoty stanowily réwniez wynagrodzenie za okresy wcze$niejsze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

K. C. (rodowe nazwisko Z.) ma przyznana od 1.12.2003 r. rente socjalng (decyzja z 6.01.2004 r., (...). Odwolujaca w
okresie od dnia 12.03.2014 r. do 31.10.2014 r. brala udzial

w realizacji projektu (...) Zawodowej Osob Niepelnosprawnych (...) organizowanego przez (...) F. D. w P. i
wspolfinansowany przez (...) w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Realizacja projektu wigzala sie z
odbywaniem stazu zawodowego i za kazdy zrealizowany miesiac stazu uczestnik otrzymywal wynagrodzenie stazowe
w wysokoSci 1.500 zl netto. Wyplata wynagrodzenia nastepowala w zaleznosci od dostepnosci Srodkéw na koncie
projektowym tj. przekazywania poszczeg6lnych transz pieniedzy firmie (...) przez Wojewodzki Urzad Pracy. W 2014
r. K. C. osiagnela z tego tytulu przychéd wynoszacy 9.000 zlotych, przy czym w miesiacu lipcu 2014 r. odwolujaca
otrzymala wynagrodzenie stazowe za miesigc czerwiec 2014 r. (w kwocie 1.500 zlotych) oraz za miesiac lipiec 2014
r. (w kwocie 1.500 zlotych). Podobna sytuacja miala miejsce w miesigcu pazdzierniku 2014 r., w ktérym odwotujgca
otrzymala wynagrodzenie stazowe za wrzesien 2014 r. (w kwocie 1.500 zlotych) oraz za pazdziernik 2014 r. (w kwocie
1.500 zlotych).

Organ rentowy w zwigzku ze stwierdzeniem nadplaty $§wiadczenia rentowego za okresy od 1.07.2014 r. do 31.07.2014
r. oraz od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 r.

w kwocie 1418,68 zl zobowiazal odwolujaca w decyzji z dnia 6.03.2015 r. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Stanowisko to organ rentowy podtrzymal réwniez w dniu 8.04.2015 r. stwierdzajac, ze decyzja zostala wydana
prawidlowo zgodnie z obowigzujacymi przepisami i brak podstaw do jej zmiany.

K. C. nie miala wplywu na termin wyplaty wynagrodzenia stazowego i skumulowanie w jednym miesigcu wyplat za
dwa odrebne miesiace.

Odwolujaca oprocz $wiadczenia rentowego otrzymuje zasilek pielegnacyjny, zasilek rodzinny oraz zasiltek
pielegnacyjny na niepelnosprawne dziecko. Pozostaje w zwiazku malzenskim z S. C.. Jest matka dwojki dzieci w wieku
8 i 2 lat. Starsza corka jest osobg niepelnosprawna, choruje na zapalenie krtani oraz zo6taczke typu C. W zwigzku z
czestymi dusznoéciami corka przez ostatnie trzy lata przebywala w szpitalu. Na zakup dla niej lekarstw odwolujaca
przeznacza kwote

ok. 100-150 zl miesiecznie. Wspoélnie z mezem splacajg kredyt hipoteczny w kwocie 700 zt miesiecznie.

Stan faktyczny, ktéry byl w niniejszej sprawie bezsporny Sad ustalil
na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz zeznan odwolujacej K. C..

Spoér koncentrowal sie na kwestii, czy zachodzily lacznie wszystkie przestanki

z art. 10 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U.2013.982)

do zawieszenia prawa odwolujacej do renty socjalnej, a w konsekwencji czy zachodzily podstawy z art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748) w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej do
zadania zwrotu kwot pobranych przez nig tytulem renty socjalnej §wiadczen za okresy od 1.07.2014 r. do 31.07.2014
r. oraz

od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 r.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z
tytulu dzialalnos$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Stosowanie do treéci art. 10 ust. 2 ustawy za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktoérej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, shuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepiso6w zdaniem Sadu nie mozna bylo uznaé¢ odbywanie przez K. C. stazu w
ramach projektu organizowanego przez firme (...) jako dzialalno$ci zarobkowej o ktérej mowa w art. 10 ust. 2, gdyz
staz w istocie zwigzany jest z nabywaniem pewnych umiejetnoSci.

Dalsza tres$¢ art. 10 ustawy o rencie socjalnej wskazuje, ze za ,przychdd”, o ktéorym mowa w ust. 1, w przypadku
prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej uwaza sie przychdd stanowigcy zadeklarowana podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jak roéwniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku
wyréwnawczego. (art. 10 ust. 31 4).

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy systemowej za ,,przych6d” nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych

z tytulu : zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku

dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego,
a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez
z tytulu wspolpracy przy tej dzialalno$ci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci
wykonywanej osobiécie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

Przychod osiagniety przez odwolujaca w okresach od 1.07.2014 r.
do 31.07.2014 1. oraz od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 1. z tytutu stazu w ramach projektu nie miesScit sie w zadnej kategorii
wymienionej przychodu okre§lonej w art. 10 ust. 3 i 4 ustawy.

Ustawodawca w art. 10 ust. 5 ustawy o rencie socjalnej przewidzial, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu
w razie osiagania przychodu innego niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do Zrédel przychodéw podlegajacych
opodatkowaniu na zasadach okreSlonych w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z p6Zn. zm.), z zastrzezeniem art. 9 ust. 11 2, lub osiagania przychodéw z tytulu
umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze, opodatkowanych
na podstawie przepisow o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne.

W kontek$cie powyzszego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 27 ust. 1 pkt 137 ustawy podatkowej
wolne od podatku sa $rodki finansowe otrzymane przez uczestnika projektu jako pomoc udzielona w ramach
programu finansowanego z udzialem $§rodkéw europejskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych przez Srodki europejskie nalezy rozumieé przez to srodki,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 41 5a-5¢.



W art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej sa Srodki
pochodzace z funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego, z wylaczeniem
§rodkow, o ktorych mowa w pkt 5lit. aib.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze realizacja projektu byla finansowana z udzialem $rodkéw
europejskich, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych. W zwiazku z tym, Srodki finansowe uzyskane,
jako pomoc udzielona w ramach programu finansowego z udzialem $rodkéw europejskich wolne sa od podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

Poniewaz odwolujaca nie osiggala przychodu w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 ustawy o rencie socjalnej z tytulu
dzialalnosSci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, a zatem, wbhrew stanowisku organu rentowego, nie zachodza materialno-prawne podstawy z art. 10 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej do zawieszenia jej prawa do renty socjalne;j.

Brak wiec bylo podstaw do uznania kwoty pobranej renty socjalnej w okresach od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 r. oraz
od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 1. za nienalezne pobrane §wiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalne;j.

Na marginesie Sad pragnie zwrdci¢ uwage, iz w przypadku odwolujacej zachodzily réwniez szczeg6lne okolicznosci,
ktore umozliwilyby odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen (art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej). Niekwestionowang okolicznoécia bylo to, ze odwolujaca nie miala wplywu na termin wyplaty
wynagrodzenia stazowego i z przyczyn calkowicie od niej niezaleznych zaistniala sytuacja w ktérej otrzymala wyplate
wynagrodzenia za dwa miesigce w jednym miesiacu. Dodatkowo odwolujaca podejmujac sie realizacji programu i
otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie stazowe chciala poprawié¢ sytuacje materialng swojg oraz rodziny, w tym
niepelnosprawne;j corki.

Majac na uwadze okolicznoéc, ze z uwagi na niezachodzenie przeslanek z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej brak
podstaw do uznania kwoty pobranej przez K. C. tytulem renty socjalnej w okresie od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 r.
oraz od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 r. za nienalezne pobrane, w konsekwencji wbrew stanowisku organu rentowego nie
zachodzily, wynikajgce z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, podstawy do
zadania od odwolujacej zwrotu pobranej przez nia renty socjalnej za powyzsze okresy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.
SSO Anna Walczak - Sarnowska
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