Sygnatura akt ITI U 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-12-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 15-12-2015r. w Koninie

sprawy maloletniego A. W. dzialajacego przez matke S. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente rodzinng dla matol. A. W. od czerwca 2013

na skutek odwolani maloletniego A. W. dzialajqgcego przez matke S. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 27-03-2015r. znak: (...)

Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje dla maloletniego A. W. rente rodzing po zmartym ojcu P. W.
od czerwca 2013r.

Sygnatura akt 111 U 412/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 27.03.2015 r. (znak : (...) po rozpatrzeniu wniosku S. W. z dnia
18.03.2015 r. przyznal rente rodzinng od 1.03.2015 r. dla uprawnionego A. W. tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek.

Odwolanie od decyzji zlozyla S. W. wskazujac, ze gdyby ZUS wlaéciwie ustalil date niezdolnoéci do pracy, to
Swiadczenie dla syna wyplacane byloby od czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia od miesiaca czerwca 2013 r. albowiem zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
Swiadczenia wyplaca sie nie wezeéniej niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie wskazano, ze
wyrokiem Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 27.05.2014 r. (sygn. akt III U 1252/13) oddalono odwolanie S. W. od
decyzji z dnia 21.10.2013 r. w sprawie o rente rodzinng dla syna odwolujacej A..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

S. W. wnioskiem z dnia 26.06.2013 r. zwrdcila sie do organu rentowego o przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 11.05.2013 r. P. W. dla maloletniego syna A. W..



W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, ze w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgonu nie
udowodniono 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych i stwierdzono, ze niezdolno$¢ do pracy skutkujaca
nabyciem prawa do §wiadczenia powinna powsta¢ u zmarlego przed dniem (...) r. (tj. przed ukoniczeniem 30 roku
zycia). W zwiazku z tym, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u zmarlego stanu niezdolnoéci do pracy przed tym
dniem, decyzja z dnia 21.10.2013 r. (znak : (...)) organ rentowy odmoéwil prawa do renty rodzinnej po zmarlym dla
A. W.. Od powyzszej decyzji odwolujaca zlozyla odwolanie i Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Koninie wyrokiem z dnia 27.05.2014 r. oddalil odwolanie S. W.. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 17.06.2014
.

Nastepnie S. W. zglosila do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej przez prezesa ZUS w
drodze wyjatku. W toku tego postepowania oddzial ZUS w B., Centrum (...) zwrdcil akta rentowe do oddzialu ZUS w
P. celem przeprowadzenia postepowania orzeczniczego wobec zmarlego P. W.

tj. ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy, daty powstania niezdolnoéci do pracy oraz czasuokresu jej trwania.
Nalezalo ustali¢ wlasciwy wymagany okres ubezpieczenia w zaleznoSci od daty powstania niezdolnoéci do pracy, a w
przypadku ustalenia niezdolnos$ci do pracy zmartego w wieku 30 lat ustali¢ wlaéciwy staz w 10-leciu.

Przy rozpoznaniu sprawy w kontekScie tego czy istnieje niezdolno$é do pracy po dniu (...) r. orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 8.01.2015 r. stwierdzono, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy zmarlego P. W. istniala od
13.09.2008 r. Organ rentowy analizowal wowczas, ze na ten okres zmarly posiadatl

4 lata, 11 miesiecy i 23 dni okresow skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 5 lat i gdyby zaliczy¢ mu
okres opieki nad maloletnim dzieckiem to spelnialby przestanki do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a
odwotujaca prawo do renty rodzinnej na rzecz syna. Przedstawiciel organu rentowego K. K. zwrécila sie do odwolujacej
o udzielenie informacji czy w zwigzku z urodzeniem syna korzystala z urlopu wychowawczego i uzyskala odpowiedz
negatywna. Odwolujaca poinformowano, ze aby uzyskaé¢ prawo do $wiadczenia powinna poinformowaé o tym, ze
opieke nad dzieckiem sprawowat P. W.. Odwotujaca zlozyla w zwiazku z tym o$wiadczenie, ze w latach 2005-2008
r. opieke nad synem sprawowat ojciec dziecka zmarly P. W. i jednocze$nie nie bedzie wnioskowac o doliczenie tego
okresu ubiegajac sie o wlasne Swiadczenia emerytalno — rentowe. Odwotujaca zlozyla to pismo w dniu 6.03.2015
r. i jednocze$nie cofnela wniosek o przyznanie renty rodzinnej w drodze wyjatku, co spowodowalo umorzenie
postepowania i ubiegala sie ponownie o rente rodzinng dla syna na ogdlnych zasadach.

W dniu 18.03.2015 r. odwolujgca ponownie zwrécita sie do organu rentowego o przyznanie renty rodzinnej, sktadajac
jednoczeénie prosbe o przyjecie jako daty zlozenia wniosku, daty zgloszenia pierwszego wniosku i wyréwnanie
$wiadczenia od tego dnia.

Zaskarzong decyzja z dnia 27.03.2015 r. przyznano odwolujacej prawo do renty rodzinnej dla syna A. W. od 1.03.2015
r. tj. od miesigca w ktoérym zgloszono wniosek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego, akt IIT
U 1252/13 Sadu Okregowego w Koninie, dokumentow przedlozonych do spawy (k. 3-39), zeznan swiadka K. K. (k.96).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzita watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania
$wiadka K. K. Sad uznal za przekonujace, gdyz znalazly one odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania przed organem rentowym.

Okolicznos$cia sporng w przedmiotowej sprawie nie bylo prawo

do renty rodzinnej po zmarlym P. W. dla maloletniego syna A. W. gdyz Swiadczenie to zostalo przyznane przez
organ rentowy, lecz to czy istnieja podstawy do wyréwnania tego Swiadczenia za okres weze$niejszy. Odwolujaca stala
bowiem na stanowisku, ze Swiadczenie to powinno zosta¢ przyznane od miesigca czerwca 2013 r. tj. od miesiagca w
ktorym nastapito zlozenie pierwszego wniosku.



Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2015.748.1.j.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeSniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Wedlug art. 129 ust. 2 ustawy w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio
po miesiacu, w ktérym nastapila $mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia
$mierci, nie wezeéniej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny.

Wryjatkiem od powyzszych zasad jest tres¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przewidujaca mozliwos¢ zadania
- w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokos$ci - wyplaty przyznanego
lub podwyzszonego $§wiadczenia, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego.

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym, jezeli ponowne ustalenie prawa do Swiadczen nastgpito na
skutek bledu organu rentowego, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (por.
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, Nr 24, poz. 395; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, Nr 24, poz. 599).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie widzial podstaw, aby odstapi¢ od ogdlnej zasady, ze $wiadczenia
wyplacane sa poczawszy od miesigca w ktorym zostat zgloszony wniosek. Uznajac, ze odwolujaca zlozyla wniosek
w dniu 18.03.2015 r. to $§wiadczenie powinno zosta¢ przyznane od poczatku miesigca tj. od 1.03.2015 r. Z kolei
odwolujgca wskazywala na okolicznosci, Ze ubiegala sie juz o rente rodzinna skladajac wniosek w dniu 26.06.2003
r. i na skutek okolicznoéci tkwigcych po stronie organu rentowego nie przyznano jej wowczas tego $wiadczenia.
Stanowisko odwolujacej nalezalo wiec rozpatrzy¢ w kontek$cie istnienia po stronie organu rentowego ,bledu” w
odmowie przyznania wcze$niej Swiadczenia.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze pojecie "bledu organu rentowego" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste
i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo nawet
wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest
takze bledna wykladnia obowigzujacych przepiséw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20.01.2015 r., III
AUa 366/14, Lex nr 1680004, wyrok SA w Warszawie z 5.06.2014 r., IIl AUa 1109/13, Lex nr 1489172). Przedmiotowe
pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do §wiadczen
emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10).

W przedmiotowej sprawie odwolujaca wnioskiem z 26.06.2013 r. ubiegala sie o rente rodzinng na rzecz syna A. i
w toku tego postepowania jak sie p6zniej okazalo nie brano pod uwage czy u zmarlego istnial stan niezdolnoéci do
pracy po ukoniczeniu 30 roku zycia, mylnie przyjmujac, ze koniecznym warunkiem do uzyskania §wiadczenia jest
istnieje niezdolno$ci do pracy przed ukoniczeniem tego wieku. Z powolaniem sie na brak istnienia niezdolnos$ci do
pracy przed 30 rokiem zycia, organ rentowy wydal decyzje od ktorej wniesiono odwolanie i Sad Okregowy w Koninie
wyrokiem z dnia 27.05.2014 r. oddalil odwolanie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotem badania przez Sad w tym
postepowaniu byta kwestia dotyczaca zaskarzonej decyzji a wiec tego czy istnieje u zmartego stan niezdolnos$ci do pracy
przed 30.03.2006 r. Dopiero po zlozeniu przez odwolujaca wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej w drodze
wyjatku, dostrzezono konieczno$¢ ponownego przeanalizowania okresu sktadkowego i niesktadkowego zmarlego oraz
istnienia niezdolno$ci do pracy po ukoniczeniu przez zmarlego 30 lat tj. po dniu (...) r. Lekarz orzecznik ZUS uznal,
ze zmarly P. W. byl calkowicie niezdolny do pracy w dniu 13.09.2008 r. Ta okolicznoé¢ wskazuje, ze organ rentowy
blednie w pierwszej decyzji odmawiajacej odwolujacej przyznania prawa do $wiadczenia uznal, ze warunkiem nabycia



prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powinna by¢ niezdolnos¢ do pracy zmarlego przed 30 rokiem zycia, nie
badajac w ogdle tego czy zmarly byl niezdolny do pracy po ukonczeniu tego wieku.

Faktem jest, ze odwolujaca dopiero na p6zniejszym etapie zlozyla o§wiadczenie o sprawowaniu opieki nad dzieckiem
przez zmarlego P. W., lecz niewatpliwie ta okoliczno$§¢, w oparciu o ktéra przyznano $wiadczenie decyzjq z dnia
27.03.2015 r., istniala juz w momencie zlozenia wniosku przez odwolujaca w dniu 26.06.2013 r. a jedynie na
skutek bledu po stronie organu rentowego nie mozna bylo uwzglednié tego okresu, albowiem organ rentowy w toku
wezedniejszego postepowania nie badat tego czy u zmarlego powstal stan niezdolnos$ci do pracy po ukonczeniu przez
niego 30 roku zycia. Gdyby okoliczno$c¢ ta zostala wyjasniona juz w toku pierwszego postepowania, to po stronie
organu rentowego istnialby zgodnie z

§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) obowiazek udzielania odwolujacej informacji,
w tym wskazoéwek i wyjasnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania $wiadczen.
A zatem juz przy rozpoznawaniu wniosku z dnia 26.06.2013 r., gdyby organ rentowy prawidlowo zbadal przestanki
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zmarlego, mozliwym bylo udzielenie odwotujacej informacji o
mozliwosci uzyskania $wiadczenia po doliczeniu okresu sprawowania opieki nad dzieckiem przez P. W.. Organ
rentowy wydaje bowiem decyzje w sprawie $wiadczen

w wyniku rozpoznania wniosku osoby ubiegajacej sie o takie Swiadczenie, wzywajac ja uprzednio do zlozenia wszelkich
niezbednych dowodéw do uzyskania §wiadczenia i udzielajac jej pomocy przy ubieganiu sie o wskazane we wniosku
$wiadczenie. Ponadto organ rentowy w zaskarzonej decyzji w ogoble nie odniost sie do wniosku odwolujacej z dnia
18.03.2015 r. w ktérym wskazala, ze domaga sie wyr6wnania §wiadczenia za okres od czerwca 2013 .

Konsekwencja blednego dzialania organu rentowego jest mozliwo$¢ zadania przez ubezpieczona "wyréwnania”,
ktérego jednak dochodzenie ustawodawca ograniczyt czasowo, a to trescia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej tj.
za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

W zwigzku z tym, iz wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej zostal zgloszony przez odwolujacg w dniu
26.06.2013 r. to organ rentowy winien wyréwnaé¢ odwolujacej Swiadczenie poczawszy od czerwea 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



