Sygnatura akt III U 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-11-2015 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: sekretarz B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 19-11-2015 r. w Koninie

sprawy (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotania (...) Sp. z o.0., w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 27.03.2015r. znak: (...)

przy udziale ubezpieczonego S. N.

oraz zainteresowanego P. I. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Poradnia (...)w T..

I. Oddala odwolanie .

I 1. Zasqadza od odwolujqgcej Spotki na rzecz pozwanego kwote 60 zl - tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego

SSO J. SwigcickaSygnatura akt ITI U 466/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust.1
pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.c, art. 6 ust.1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a w zw. z art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121), art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027) stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne S. N. z tytulu umowy o prace

u platnika skladek (...) w K. stanowig nastepujace kwoty :
1) 01/2013T.:
a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.411,36 zt

b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.806,56 zl,



1) 02/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.743,57 zt
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.093,23 zl

1) 03/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.268,22 7}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.683,05 zl,

1) 04/2013r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.999.87 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.314,38 zl,

1) 05/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.876,36 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.207,81 zl,

1) 06/2013r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.972,98 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.291,19 z}

1) 07/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.057,60 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.227,11 z}

1) 08/2013r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.542,11 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.782,29 zi

1) 09/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.575,37 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.810,98 z}

1) 10/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 6.032,38 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 5.205,34 zt

1) 11/2013T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.558,75 zl



b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.796,65 z}

1) 12/2013r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 8.236,87 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 7.107,60 z}

1) o1/2014r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.440,72 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.694,80 zl,

1) 02/2014r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.415,00 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.672,60 z}

1) 03/2014r.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.086,84 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.389,43 zl

1) 04/2014T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 3.712,32 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne 3.203,37 zl

1) 05/2014T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 4.817,78 z}

b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.157,25 zl

1) 06/2014T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.549,69 zl
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.788,82 z}

1) 07/2014T.:

a) na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe 5.522,67 z}
b) na ubezpieczenie zdrowotne 4.765,51 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) ( (...))
(..)w K. w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych skladek
za okres od 01/2013 r. do 08/2014 1.

W ramach przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze (...) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie udzielania Swiadczen
zdrowotnych i platnik skltadek w 2011 .



i p6Zniejszych latach zawieral umowy lub je aneksowal z Poradnia (...) w T., a przedmiotem zawartych uméw bylo
udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Po analizie przedlozonych dokumentéw organ rentowy stwierdzil, ze rezultatem
zawartej umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych pomiedzy (...) a Poradnia (...)(...) bylo zatrudnianie przez (...)
na podstawie umowy zlecenia pracownikow (...). Osoby realizujace umowy zlecenia zawarte z Poradnia (...) bedace
jednoczes$nie pracownikami (...) wykonywaly prace w ramach zlecenia na calym terenie dzialania (...), przy uzyciu
sprzetu i aparatury medycznej stanowiagcej wlasnos$¢ (...). Jednym z pracownikow, ktéry $wiadezylt prace na rzecz
swojego pracodawcy byl S. N.. Organ rentowy podal,

ze pracodawca ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem jest platnikiem skladek za te osobe,

a wiec (...) bylo zobowiazane do naliczania i oplacania naleznych skladek za wlasnych pracownikéw swiadczacych
w ramach umowy cywilnoprawnej na jego rzecz. W konsekwencji organ rentowy podal, ze przychoéd S. N. za okres
wymieniony w sentencji decyzji z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia wykonywanej na rzecz pracodawcy
(...), zktorym pozostawal w stosunku pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Odwolanie od decyzji zlozyl (...) w K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i nie uwzglednienie w podstawie wymiaru
skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne przychodéw uzyskanych przez S. N. z tytulu umowy zlecenia zawartej z P.
I. prowadzacym dzialalnoé¢ pod firma Poradnia (...) Zgloszono rowniez wniosek o zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacego kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podano, ze organ rentowy blednie uznat,

iz istniala mozliwo$¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do oséb pozostajacych w stosunku prawnym —
umowy zlecenia z podmiotem (...)

a jednocze$nie bedacych pracownika platnika. Zwrécono bowiem uwage, ze ZUS pomingl okolicznoéci, iz zakres
czynno$ci wykonywanych uméw zlecenia nie pokrywal sie z zakresem obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z
zatrudnienia (...). Zakres czynno$ci w ramach umoéw cywilnych byt wykonywany poza obowigzujacym pracownika
wymiarem czasu pracy, wobec 0s6b wykonujacych czynnoéci w ramach umowy zlecenia odwotujgcy nie sprawowal
nadzoru, nie mial wplywu na dobor tych osob, nie przygotowywal dla nich planu dyzuréw, nie ingerowal w rozliczanie
tych osob i nie wyplacal im wynagrodzenia. Osoby te nie obowiazywaly regulaminy obowigzujace pracownikéow
odwolujacego, a (...) nie mialo wplywu na wybér przez (...) os6b majacych wykonac zlecenia. Podkreélonoito, ze organ
rentowy nie dokonywal czynnoéci majacych na celu dokladne ustalenie jakie czynno$ci wykonywal zainteresowany w
ramach stosunku pracy a jakie czynnosci byly przez niego wykonywane w ramach umowy zlecenia,

a takie poréwnanie pozwoliloby na ustalenie, ze zakres tych czynno$ci nie pokrywal sie. Odwolujacy zakwestionowat
rowniez wysoko$ci wyliczonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie dotyczace
zainteresowanego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego P. I.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) w T.. Zainteresowany nie zajat stanowiska w sprawie.

Roéwniez ubezpieczony nie zajat stanowiska w sprawie, nie uczestniczac w postepowaniu przed Sadem.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...) w K. (wczes$niej dzialajaca jako Samodzielny (...) (...) w K.) prowadzi dzialalno§¢ w zakresie pogotowia
ratunkowego, transportu sanitarnego, opieki zdrowotnej. Ponadto (...) w zajmuje sie obstuga pojazdéw (stacja
diagnostyczna), zapewnia zabezpieczenie medyczne dla innych podmiotéw zglaszajacych takie zapotrzebowanie
(np. przy organizacji imprez masowych) oraz prowadzi szkolenia w zakresie dziatalno$ci medycznej. W ramach
prowadzonej dzialalnosci (...) w K. zawierala w okresach 2011-2014 z (...)



w P. umowy w zakresie §wiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej, ratownictwa medycznego, Swiadczenia nocnej i
Swigtecznej opieki medycznej, §wiadczenia transportu sanitarnego.

W dniu 8 marca 2011 r. P. I. prowadzgcy dziatalno$é pod firmg Poradnia (...) w T. zawart z (...) w K. umowe nr (...)r.
na podstawie ktorej zobowigzal sie do udzielania $wiadczen zdrowotnych zgodnie z posiadanymi kompetencjami jako
ratownik medyczny oraz pielegniarka w zespolach ratownictwa medycznego, transportowych i zabezpieczajacych. W
pOzZniejszym okresie zawierane byly kolejne umowy pomiedzy stronami, zobowigzujace (...)
do $wiadczenia ustug takze w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej oraz w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej (umowy z 1 lipca 2011 r., 2 listopada 2011 r., 1 kwietnia 2014 r., 1 lipca 2014 r.).

Poradnia (...)miala udzielony bezplatnie dostep do $rodkéw transportu (ambulans), pomieszczen, sprzetu, aparatury
medycznej, artykuldéw sanitarnych, lekarstw (...) w (...) i byla zobowigzana do udzielania $wiadczen zdrowotnych na
obszarze dzialania (...) w K..

Realizacja umoéow odbywala sie zgodnie z ustaleniami poprzez prace $wiadczong przez pracownikéow bedacych
zatrudnionymi w (...) jako ratownicy medyczni, dyspozytorzy medyczni oraz pielegniarki. P. I. zgodnie z § 3
ust. 2 umowy nr (...) mogl zatrudniaé¢ swoich pracownikow w uzgodnieniu z (...) na podstawie aktualnej listy
pielegniarzy i ratownikéw medycznych wykonujacy umowe w jego imieniu. W kolejnych umowach potwierdzano, iz
udzielanie §wiadczen zdrowotnych odbywa¢ sie bedzie za po$rednictwem pracownikdéw medycznych zatrudnionych
w (...). Chodzilo bowiem o to, ze osoby ktore mialy wykonywaé zlecenia musialy legitymowaé sie odpowiednimi
kwalifikacjami medycznymi zgodnymi z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, gdyz z punktu widzenia
Swiadczenia ushug przez (...) nie moglo by¢ réznicy czy dana osoba wykonuje swoja prace na podstawie umowy o
prace czy umowy zlecenia. Osoby z ktérymi zawarto umowy zlecenia zmuszone byly takze przestrzegaé¢ procedur
obowiazujacych w (...) w K.. P. I. byl zobowigzany aby dla (...) w K. przygotowywa¢ niezbedne dane statystyczne i
sprawozdawcze z wykonywanych §wiadczen opieki zdrowotne;.

Jedna z os6b wykonujacych umowe w imieniu (...) byl S. N., ktéry w okresie 2013-2014 r. byl zatrudniony w (...)
i wykonywat prace ratownika medycznego. Jednocze$nie S. N. na podstawie zawartej umowy zlecenia z P. 1. przyjal
wykonywanie pracy polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie medycznych czynnoSci ratunkowych, ktére moga byé
podejmowane przez ratownika medycznego.

Na podstawie umowy zlecenia S. N. jako zleceniobiorca wykonywal rodzajowo te sama prace, ktéra Swiadczyt na rzecz
(...) na podstawie lgczacej go z tym pracodawcg umowy o prace. Jako zleceniobiorca wykonywal on prace ratownika
medycznego i wykonywal czynno$ci ratownicze okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2006
r. w sprawie szczegblowego wykazu zakresu medycznych czynnoéci ratunkowych, ktére moga by¢ podejmowane przez
ratownika medycznego (Dz.U.2007, Nr 4, poz.33). Na tej samej podstawie prawnej S. N. wykonywal obowiazki w
oparciu o stosunek pracy w (...) w K.. Obowigzki zwigzane z realizacja umowy zlecenia byly wykonywane w miejscu
dzialalnoSci (...) i na rzecz tego podmiotu.

Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia S. N. osiagnat przychdd w wysokoS$ciach : 840,00 zl (styczen 2013
r.), 1308,50 zl (luty 2013 r.), 912,50 zl (marzec 2013 r.), 1.719,00 zt (kwiecien 2013 r.), 1.554,50 zt (maj 2013 r.),
1.755,50 zl (czerwiec 2013 r.), 2.461,50 z} (lipiec 2013 r.), 2.178,50 zt (sierpien 2013 r.), 2.149,75 zt (wrzesien 2013 r.),
1.731,00 z} (paZdziernik 2013 r.), 2.307,25 z} (listopad 2013 r.), 1.608,25 z} (grudzieh 2013 r.), 1.950, 50 z} (styczen
2014 r.), 2.058,00 zl (luty 2014 r.), 1.656,50 zl (marzec 2014 r.), 283,75 zl (kwieciefi 2014 r.), 1.520,25 zl (maj 2014
r.), 2.035,00 zl (czerwiec 2014 r.), 2.130,50 zl (lipiec 2014 r.), 1.881,50 zl (sierpien 2014 r.).

Odwolujaca Spoétka przedlozyla wykaz wynagrodzen zwigzanych z wykonywaniem przez jej pracownikow pracy
na zlecenie I. P. P. I. pokrywajacych sie z ich zwyczajowym zakresem czynnoéci, ktére w ostatecznym rachunku
moglyby podlega¢ wlaczeniu do podstawy wymiaru skladek oraz wykaz wynagrodzen za czynno$ci podjete przez tych
pracownikéw nie pokrywajace sie z ich zakresem czynnoSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, a takze przedlozonych
do sprawy w postaci kserokopii umoéw zlecenia (k.43), uméw o $wiadczenie ustlug medycznych zawieranych z
NFZ, umoéw podwykonawstwa zawieranych z P. 1., zakresu obowiazkéow pracownikéw (...) w K., regulaminu
organizacyjnego, statutu, aktu notarialnego (...) w K., zestawienia wynagrodzen zwigzanych z zakresem czynnoSci,
jak i nie zwigzanych z zakresem czynno$ci (koperta zalacznik do pisma k.44) oraz cze$ciowo na podstawie zeznan
Swiadkow D. L. (1) (k.30v-32), R. M. (k.32-33) i czeSciowo na podstawie zeznan strony - prezesa (...) w K. B. S.

(k.49v-51).

Zeznania Swiadkow D. L. (2), R. M. oraz strony B. S. Sad uznal w przewazajacej czeéci za przekonujace, gdyz byly one ze
soba spdjne i mialy odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach. Sad nie uznal jednak za wiarygodne, aby osoby
zatrudnione przez P. I. posiadaly odmienne zakresy czynnosci niz obowiazujace ich obowiazki zwigzane ze stosunkiem
pracy w (...). Analiza przedlozonych umoéw zlecenia wskazuje, ze osoby zatrudnione tak jak zainteresowany S. N. jako
ratownicy medyczni posiadali podstawe prawng stanowiaca ich zakres obowiazkéw tozsama jak obowigzywala ich
jako pracownikéw (...). Nie moglo by¢ przy tym inaczej skoro przewidziano, ze czynno$ci w ramach umowy zlecenia
mogly by¢ wykonywane jedynie przez osoby do tego wykwalifikowane i spelniajace wymogi prawne przewidziane dla
ratownikéw medycznych. Niezaleznie od powyzszego juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze wprawdzie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
pracodawcy, ktéra moglaby by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, jednak
nie jest wymagane aby pracownik w ramach umowy cywilnej wykonywal takie same czy nawet podobne czynnosci jak
w stosunku pracy. Moga to by¢ bowiem takze czynnoSci o odmiennym charakterze, a istotnym jest, ze rezultat takiej
pracy uzyskuje pracodawca.

Dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz przedlozone
do sprawy nie byly one kwestionowane przez strony postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, co do ich
autentycznoéci, badz prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen, wobec czego nie bylo podstaw, aby odmoéwic im wiary.

Sad odstapil od przestuchania zainteresowanych w sprawie S. N. oraz P. 1., albowiem strony pozostawaly bierne
na kierowane do nich wezwania celem stawiennictwa na terminy rozprawy i przestuchania pod rygorem pomiecia
dowodu z ich zeznan. W tej sytuacji stracili mozliwo$¢é przytoczenia wlasnej wersji wydarzen, ktora zlozona w
formie zeznan podlegalaby ocenie w toku postepowania dowodowego i skonfrontowana z pozostalym materialem
dowodowym.

Spér w niniejszym procesie dotyczyl zar6wno samej zasady, gdyz odwotujacy (...) w K. kwestionowal stanowisko
organu rentowego zgodnie z ktérym organ ten uznawal odwolujgcego za platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od przychodow uzyskanych przez S. N. z tytutu zatrudnienia u P. I. jak réwniez wysoko$ci
wyliczonej przez organ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zainteresowanego.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnieciu podlegata kwestia samej zasady rozstrzygniecia, ktéra wymaga odniesienia sie
do art. 8 ust 2a ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2015.121). Przepis ten obowiazujgcy od dnia
30 grudnia 1999r. (wprowadzony do ustawy systemowej przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 1999r. Nr 110 poz. 1256)
- stwierdza, iz za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Powyzsze unormowanie ustawowe precyzuje dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych definicje pracownika z art. 8
ust. 1 ustawy systemowej, w my$l ktorej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
art. 11 art. 2a. Omawianej tu regulacji normatywnej odpowiada takze unormowanie art. 18 ust. la ustawy systemowej,



zgodnie z ktéorym w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a , w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Artykul 8 ust. 2a ustawy systemowej byt przedmiotem wykladni w bardzo licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
Sadow Apelacyjnych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje,
ze w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy (por. uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku
do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 1., I
UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 paZzdziernika 2011
r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W judykatach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innga osoba.
Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Podkresla sie, ze na tle art.
8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie $cisle z takim
pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany
wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry niepodwazalnie istnieje na gruncie prawa cywilnego, nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2 lit.
a ustawy systemowej termin "pracodawca" nalezy pojmowaé w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajacy za
pracodawce osobe fizyczna lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, jesli zatrudnia
ona pracownikéw. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek
dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy,
w tym dla pracownikéw pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w
ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzeciag. Umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie stanowia bowiem samodzielnych tytulow obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym
pracownika ani nie powoduja powstania zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy.
Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego
tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy
oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale
wykonywana na rzecz pracodawcy. Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie
znaleZ¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéow



cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkdéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umo6w, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla cel6w ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej) (zob. uzasadnienie do wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014
r., 1 UK 323/13, OSNP 2015/5/68).

Sad w pelni podziela obszernie przywolang argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w powyzszym orzeczeniu.
Argumentacja ta odnosi sie takze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy i wskazuje na bezzasadno$¢ stanowiska
prezentowanego przez strone odwolujacag. W miesigcach objetych zaskarzong decyzja S. N. §wiadczyl na rzecz (...)
w K. prace na podstawie laczacej go z tym podmiotem umowy o prace, a ponadto na podstawie umowy zlecenia
zawartej z zainteresowanym P. I.. Finalny rezultat jego pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia zrealizowany
zostal niewatpliwie na rzecz pracodawcy, czyli (...) w K.. Sad nie uznal za przekonujace twierdzen, aby zakres
obowiazkoéw S. N. jako pracownika platnika skladek odbiegat znaczaco od podstawowych obowiazkéw wynikajacych
z zawartej umowy zlecenia, skoro mialy one umocowanie w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegbdlowego wykazu zakresu medycznych czynnoSci ratunkowych, ktére moga by¢
podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U.2007, Nr 4, poz.33). Pozwolilo to na ustalenie, ze zainteresowany
w obydwu wypadkach zatrudnienia wykonywal typowe czynno$ci wchodzace w zakres ustlug medycznych, ktérych
faktycznym odbiorca byl pracodawca, a nie zleceniodawca. Niemniej Sad pragnie zauwazyé, ze okoliczno$c, aby
zakres czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego, jako pracownika (...) w K. nie pokrywal sie z zakresem
czynno$ci wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej nie mial decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Mogloby mie¢ to znaczenie z punktu widzenia prawa pracy, zwlaszcza przepiséw o czasie pracy, natomiast kwestia
ta pozostaje obojetna dla oceny czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nie jest bowiem wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet
podobne czynno$ci jak w ramach stosunku pracy. Moga to by¢ nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze.
Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana jest finalny efekt tej
pracy, a Sci$lej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$é
z wykonania umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14, Lex nr 1668573
oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., IT UK 74/14, Lex nr 1583504).

Zdaniem Sadu analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza sposéb i zakres wspdlpracy pomiedzy (...)
w K. a dzialalnoScig prowadzong przez P. 1., ktora nierozerwalnie zwigzana byla ze §wiadczeniem ustug medycznych,
ustalony wymog zatrudniania przez P. 1. osob, ktérymi byly osoby zatrudnione w (...) w K., a takze korzystanie przez
osoby wykonujace umowy zlecenia ze §rodkéw transportu, pomieszczen, sprzetu, aparatury medycznej, artykulow
sanitarnych, lekarstw nalezacych do (...) w K. i wreszcie udzielanie Swiadczen zdrowotnych na obszarze dzialania
(...) w K. uprawnia przyjecie, ze rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez zainteresowanego pracownika
(...)byla w istocie ta (...). Nie mialy przy tym znaczenia okoliczno$ci dotyczace braku sprawowania nadzoru nad
osobami wykonujacymi umowy zlecenia przez (...), braku wyplacania im przez spoétke wynagrodzenia z tego tytulu
czy tez to, ze realizacja zobowigzan z umowy zlecenia miala miejsce poza godzinami pracy, a takze inne okoliczno$ci
akcentowane przez odwolujaca w odwolaniu, gdyz nie chodzi o to, aby stosunek cywilnoprawny zawsze spelnial tez
przestanki stosunku pracy.



W stanie faktycznym sprawy obowiazek odwolujacego (...) w K. wynikajacy z art. 18 ust. lai art. 17 ust. 1 (w zw. z
art. 8 ust. 2a ) ustawy systemowej nie moze by¢ zatem kwestionowany. Jako platnik skladek (...) powinna obliczy¢,
rozliczy¢ i przekazaé co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych skladki

od wynagrodzen S. N. obliczone od przychodéw uzyskanych

ze stosunku pracy i z umowy zlecenia, laczacej go z P. L..

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w kontekscie powyzszych rozwazan nie ma znaczenia fakt wykonywania pracy przez
ubezpieczonego, jak i pozostalych pracownikéw (...) pracy bezposrednio zwigzanej z ich zwyczajowym zakresem
obowiazkdéw, czy tez innej pracy. Istotne jest to, ze ubezpieczeni na podstawie umowy zlecenia zawartej z P. I.
wykonywali prace na rzecz swoje pracodawcy, tym bardziej, ze w zasadniczej czeéci wykonywali prace w tych samych
pomieszczeniach, na sprzecie nalezacym do pracy i w ramach opracowanej przez niego organizacji pracy (np. grafiki).

Po przesadzeniu samej zasady rozstrzygniecia odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutow odwotujgcego kierowanych
przeciwko podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe)
ubezpieczenie zdrowotne, przy czym nalezy zauwazyé, ze poza ogélnym sformulowaniem o kwestionowaniu
wyliczonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek, odwolujacy w toku postepowania nie skonkretyzowal
swoich zarzutow. Wysoko$¢ uzyskiwanych przez S. N. przychodéw zostala ustalona na podstawie przedlozonych
kserokopii faktur i wykazéw w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego przez ZUS. Kwestionowanie
stwierdzonych przychodéw wymagalo podjecia inicjatywy dowodowej zgodnie z art. 6 k.c. i art. 217 § 1 k.p.c. i
odwolujacy powinien wykazaé, ze podstawa wymiaru skladek przyjeta przez organ rentowy na podstawie dowodow
zebranych w czasie kontroli jest inna. Zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie,
iz platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca mial pelna §wiadomos$¢ co do formy prawnej dodatkowego zatrudnienia
swojego pracownika i w ocenie Sadu nie bylo przeszkdd aby dowiedzie¢ o wysokosSci uzyskiwanego przez niego
wynagrodzenia z innego niz umowa o prace tytulu. Okre$lona w decyzji podstawa wymiaru skladek zostala ustalona
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie kontroli w ktérych przedstawiano dane obrazujace podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia i umowy zlecenia. Obie te podstawy zostaly zsumowane i lacznie daly
prawidlowa podstawe wymiaru, obliczong zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Jak zaznaczono powyzej
nie wskazano na zadne uchybienia, ktére moglyby wskazac na nieprawidlowosé¢ danych przyjetych przez ZUS i nie
powolywano sie na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktorych wynikalyby inne wartosci, niz przyjete przez organ
rentowy. Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam
odwolujacy nie podal konkretnych zastrzezen.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie albowiem
nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9811108 k.p.c. wzwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.07.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Jadwiga Swiecicka



