Sygnatura akt III U 558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 12-10-2015 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

po rozpoznaniu w dniu 12-10-2015 r. w Koninie

sprawy F. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania F. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 17 kwietnia 2015r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy F. S. prawo do emerytury
w obnizonym wieku, poczynajqc od miesiqgca

w ktérym zostal ztozony wniosek tj. od 1 marca 2015r.
II. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie istnienia
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygnatura akt II1 U 558/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 17.04.2015 r. (znak : (...)) odméwil F. S. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal,

ze rozpatrywal wniosek ubezpieczonego w konteksScie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach a takze
na podstawie art. 184 w zw. z art. 40 cytowanej ustawy. Do dnia 1.01.1999 r. odwolujacy legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskltadkowym w lacznym wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 6 dni.

Rozpatrujac natomiast okres pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalne;j
organ rentowy uwzglednil okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz pracy na kolei w lgcznym
wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 16 dni (tj. od 14.11.1981 1. do 31.12.1989 1., 0od 1.03.1990 r. do 30.06.1991 1. i 0d 2.11.1993
r. do 31.12.1993 r.) nie zaliczajac do niego okres6w rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei (art. 44 ustawy
emerytalnej) zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze.



Zkolei wedlug art. 184 w zw. z art. 40 organ rentowy uwzglednil okresy pracy na kolei i okresy rownorzedne z okresami
pracy na kolei w lgcznym wymiarze 13 lat, 4 miesiecy (tj. 0od 1.01.1978 r. do 31.12.1982r.,0d 1.01.1983 . d0 31.12.1989 ..
iod 1.03.1990 r. do 30.06.1991).

Wobec braku udokumentowania 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze organ rentowy
odmowil przyznania odwolujagcemu emerytury.

Odwolanie od decyzji zlozyl F. S. podajac, ze byl zatrudniony w (...) S.A jako murarz ale tylko przez 5 lat pracowal w
tym charakterze, a pdZniej pracowal juz na torach jako monter nawierzchni kolejowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie oraz zasadzenie od F. S. na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuyje :

F. S. urodzil sie (...) W dniu 20.03.2015 r. zglosil
do organu rentowego wniosek o emeryture o§wiadczajac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W informacji o okresach skladkowych i nieskladkowych odwolujacy podal m.in. ze od 5.01.1973 r. do nadal jest
pracownikiem (...) S.A. wP.,

a w okresach od 1.01.1990 — 28.02.1990 1., 18.01.1993 1. — 27.01.1993 . i 0d 15.02.1994 1. — 28.02.1994 1. przebywal
na urlopie bezplatnym.

Do wniosku odwolujacy przedlozyl zaswiadczenie oraz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez (...) S.A
w P. (w przeszlo$ci spotka dzialala pod nazwami Przedsiebiorstwo (...) (...), Przedsiebiorstwo (...)).

W zaéwiadczeniu z dnia 7.11.2014 r. stwierdzono, ze F. S. jest zatrudniony w (...) S.A w P. od 5.01.1973 1. do
nadal. Wskazano, ze okres od dnia 1.01.1983 r. do 30.06.1991 r. stanowi okres zatrudnienia na kolei zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. Natomiast okres od 1.01.1978 r. do 31.12.1982 r. jest okresem
rownorzednym z okresem zatrudnienia na kolei zgodnie z art. 44 pkt 6 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast wedlug Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 18.11.2014 r. odwolujacy jako
pracownik (...) S.A w okresach od :

- 14.11.1981r. do 27.10.1983 1.,
-7.10.1986 r. do 31.12.1989 r.
- 2.11.1993 r. do 31.12.1993 T.

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace : torowy, robotnik torowy — prace zaladunkowych shuzb
kolejowych bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw — wykaz A, dzial VIII, pkt. 13 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. na stanowisku torowy, robotnik torowy wymienionym w wykazie A, dziale VIII, pkt 13, poz.
27 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983 r. w sprawie prac w
szczegoblnych warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w ktoérej uznano, ze F.
S. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 6 dni i z przyczyn
podanych w uzasadnieniu decyzji odméwiono odwolujacemu przyznania prawa do emerytury.



Sad ustalil, ze F. S. z dniem 5.01.1973 r. rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) w P. Oddzial w K. (p6Zniejsze nazwy :
(...), Przedsiebiorstwo (...), aktualnie (...) S.A w P.). Zaklad zajmowat sie budowa obiektéw kolejowych dla potrzeb
kolei i obowiazki odwolujacego zwiazane byly z pracami fizycznymi dotyczacymi budowy toréw. W poczatkowym
okresie zatrudnienia (do ok. 1978 r.) odwolujacy zajmowal stanowisko murarza i wykonywal budowe nastawni oraz
lokomotywowni w K.. Po tym okresie bral udzial w pracach zwigzanych z budowa kolej na odcinku W. — A., stuzacej
do przewozu wegla brunatnego. Te prace trwaly przez okres 2-3 lat. Do 1981 r. odwolujacy bral réwniez udzial w
pracach przy budowie linii kolejowej stuzacej do przewozu wegla brunatnego z L. do P.. Nastepnie od 14.11.1981 r.
do 27.10.1983 r. odwolujacy zostal skierowany do pracy w (...)gdzie wykonywal obowiazki na stanowisku torowy. Po
powrocie do kraju odwolujacy pracowal przy torach kolejowych w S. i w W., bral udzial w wymianie toréw na linii
P.-W..

Odwolujacy jeszcze dwukrotnie pracowal w (...)tj. w okresie od 7.10.1986 r. do 31.12.1989 r. oraz od 2.11.1993 r. do
31.12.1993 r. i wowczas pracowat na stanowisku montera nawierzchni kolejowych.

W okresach od 1.01.1990 r. do 28.02.1990 r., od 18.01.1993 r. do 27.01.1993 r. i 0d 15.02.1994 r. do 28.02.1994 r.
odwolujacy przebywat na urlopie bezplatnym.

0d 1.07.1995 r. powierzono odwolujacemu prowadzenie brygady torowe;.

Pracodawca w angazach réznie ujmowal stanowiska pracy zajmowane przez odwolujacego. F. S. zostal przyjety do
pracy jako murarz i tak okreSlone stanowisko pracy dominowalo réwniez w p6zniejszych angazach. Jedynie przy
powierzaniu odwolujacemu wykonywania pracy w (...)pracodawca kwalifikowal jego prace jako monter nawierzchni
kolejowych, natomiast w kraju w dalszym ciagu okreslono jego stanowisko jako ,,murarz”. Od 1.07.1995 r. pracodawca
okreslal, ze stanowisko pracy odwolujacego to monter nawierzchni kolejowej oraz powierzyl mu prowadzenie brygady
torowej. W angazach nie nastgpila jednakze zmiana nazwy stanowiska pracy i odwolujacy w zapisach pracodawcy w
dalszym ciagu funkcjonowal réwniez jako ,murarz”. Dopiero od 2002 r. nastgpila zmiana w okresleniu stanowiska
pracy odwolujacego na ,murarz — monter nawierzchni kolejowe;j”.

Wspolnie z odwolujacym jeszcze na etapie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) pracowali C. K. oraz S. W.. W
przypadku S. W. pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy w ktérych podano, ze pracowal jako monter nawierzchni
kolejowych i torowych. Z uwagi na watpliwoSci ze strony ZUS-u co do mozliwo$ci uwzglednienia tej pracy jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracodawca wyja$nial, ze w istocie chodzi w tym przypadku o tg sama prace.

Z dniem 31.07.2015 r. odwolujacy przestal by¢ pracownikiem spoiki (...) S.Aw P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w katach ZUS, przedlozonych do
sprawy, w tym akt osobowych odwolujacego, zeznan §wiadkow C. K. (k.27), S. W. (k.27v-28) zeznan odwolujacego
F.S. (k.19, k. 28).

Odno$nie wystawionego odwolujacemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach to Sad pragnie
zauwazy¢, ze pracodawca potwierdzil w nim jedynie wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych za okres
pracy eksportowej odwolujacego w (...). Z kolei w tresci zaswiadczenia z 7.11.2014 r. stwierdzono, ze odwotujacy
legitymuje sie okresem pracy na kolei jedynie w okresie od 1.01.1983 r. do 30.06.1991 r. natomiast okres od
1.01.1978 1. do 31.12.1982 r. stanowi okres rownorzedny z praca na kolei. Zaklad pracy w piémie z dnia 2.09.2015
r. poinformowal, Ze nie uznal, aby poza tymi okresami mozna uzna¢ prace odwolujacego wykonywana jako prace
na kolei albowiem poza angazem z 1.07.1995 r. wskazujacego na stanowisko brygadzisty brygady torowej, pozostale
dokumenty wystawione przed i po 1.07.1995 r. wskazuja, ze zajmowal on stanowisko — murarz. Sad pragnie jednak
zauwazy¢, ze zaswiadczenia z zakladu pracy traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie, natomiast przed sadem okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub charakterze
moga by¢ wykazywane réwniez za pomocg innych $rodkéw dowodowych anizeli Swiadectwa pracy, w tym takze



dowody z akt osobowych oraz zeznan §wiadkow. Na podstawie powotanych powyzej dowoddéw Sad ustalil, ze takze w
pozostalych nie wskazanych przez pracodawce okresach zatrudnienia odwohujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach jako pracownik zatrudniony na kolei. Okoliczno$¢, ze pracodawca przez dtuzy okres okreslal zajmowane
przez odwolujacego stanowisko jako ,murarz” wynikalo w ocenie Sadu z faktu, iz w takim wlaénie charakterze
odwolujacy rozpoczal swoja prace.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw C. K. oraz S. W., ktorzy pracowali wspolnie z odwolujacym. Byli
oni pracownikami zatrudnionymi w okresie przypadajacym na czas pracy odwolujacego i wspodlnie wykonywali
powierzone im prace kolejowe, znali wiec charakter pracy odwolujacego oraz rodzaj powierzonych obowiazkéw. Ich
zeznania byly spojne i korespondowaly ze sobg i potwierdzaly zeznania odwolujacego.

W pelni przydatne dla ustalen sprawy okazaly sie zeznania F. S., albowiem byly one zgodne z dokumentami
znajdujgcymi sie w aktach osobowych a takze zeznaniami §wiadkéow.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) osiagneli :

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym 65 lat w przypadku dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27 — co najmniej 25 lat.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Z powolanego w przepisie art. 184 art. - 32 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia (ust. 2 art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j).

Tym dotychczasowym przepisem (nadal obowiazujacym z mocy art. 32 ust. 4 ustawy) jest wspomniane rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2. ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Na gruncie niniejszej sprawy istotnym jest jednak regulacja z § 4 ust. 3 rozporzadzenia stanowigca, ze do okreséw
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy goérniczej w



rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub
shuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Odwolujacy prawo do wezedniejszej emerytury wigzal z wykonywaniem pracy na kolei wobec czego Sad ustalil czy
istnieje mozliwo$¢ zaliczenia wykonywanej wowczas pracy jako okres zatrudnienia na kolei do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Odwolanie sie do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych iich rodzin powoduje, ze w sprawie
znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 28.04.1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. z 1983r. Nr 23, poz. 99) w brzmieniu obowigzujacym na 31.12.1998 r.

Z przepisOw tej ustawy wynika, iz rozréznia ona okresy: zatrudnienia na kolei (art. 6), okresy rownorzedne z okresami
zatrudnienia na kolei (art. 7) i okresy zaliczane

do okresow zatrudnienia na kolei (art. 8).

Wedtug art. 6 ustawy za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych
jednostkach organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Identyczne rozumienie pojecia zatrudnienia na kolei zawarte
zostato w art. 43 ustawy emerytalne;j.

Z brzmienia powyzszych przepisow wynika, ze zatrudnienie na kolei dotyczy pozostawania w stosunku pracy w
»kolejowych jednostkach organizacyjnych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin a takze art. 42 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej zgodnie z ktérymi pracownikami
kolejowymi w rozumieniu ustawy sa osoby pozostajace w stosunku pracy w:

1) jednostkach organizacyjnych przedsiebiorstwa (...), z wylaczeniem biur projektow kolejowych;

2) innych jednostkach (komérkach) organizacyjnych, ktérych pracownicy byli objeci dotychczasowymi przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin;

3) podmiotach wydzielonych z przedsiebiorstwa panstwowego (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia wpisu
spolki(...) do rejestru handlowego.

Zatrudnienie pracownikow kolejowych w jednostkach (komorkach) organizacyjnych, okres§lonych w ust. 1, zwanych
dalej "kolejowymi jednostkami organizacyjnymi”, uwaza sie w rozumieniu ustawy za zatrudnienie na kolei (art. 42
ust. 2).

Odwolujacy bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...), (...), Przedsiebiorstwie(...) mial status pracownika
kolejowego a zatrudnienie to bylo zatrudnieniem
na kolei w rozumieniu powyzszych ustaw.

Majac na uwadze tre$¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia Sad uznal, ze wskazana w nim regulacja stanowi samodzielna i
dodatkowa mozliwo$¢ zaliczenia do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw, ktoére nie sa wymienione w
wykazie A rozporzadzenia. Wniosek ten wynika z wyktadni jezykowej tego przepisu. Stanowi on bowiem wyraznie, ze
zaliczeniu podlegaja "takze inne" okresy zatrudnienia

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.01.2015 ., I UK 204/14, Lex nr 1648698).

W tym kontekécie akcentowana przez pracodawce (...) S.A w P. okolicznoé¢, ze zajmowane przez odwolujacego
stanowisko pracy nie zostalo wymienione w wykazie stanowisk wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie
jest wlasciwe, gdyz w przypadku os6b zatrudnionych na kolei ustawodawca zrezygnowat z koniecznos$ci odnoszenia



sie do tego czy ich praca odpowiada charakterowi prac wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z
7.02.1983 1.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci zeznan §wiadkow oraz dokumentacja znajdujaca sie w aktach
osobowych odwolujacego pozwolila Sadowi na poczynienie ustalen, ze odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub charakterze z tytulu zatrudnienia na kolei. Zeznania Swiadkéw oraz odwolujacego jednoznacznie
wskazuja, iz co najmniej od 1.01.1978 r. odwolujacy pracowal bezpos$rednio przy budowach linii kolejowych na terenie
kraju a takze na terenie (...). Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest powierzenie odwolujacemu od 1.07.1995 r. funkcji
brygadzisty torowego. Oprocz uznanych przez organ rentowy okreséw w lacznym wymiarze 9 lat 7 miesiecy i 16 dni
odwolujacy prace zwigzana z zatrudnieniem na kolei wykonywal takze od 1.01.1978 r. do 13.11.1981 1. a takze nastepnie
roéwniez w kolejnych latach tj. od 1.07.1991r. do 1.11.1993 1. jak réwniez 0od 1.01.1994 r. do 31.12.1998 r. (z wylaczeniem
okres6w urlopow bezplatnych). Suma powyzszych okreséw przekracza wiec wymagane 15 lat.

Whnioskodawca spelnia zatem wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wiekszo$éc
przeslanek wykazal w postepowaniu przed organem rentowym tj. fakt ukonczenia wymaganego wieku 60 lat, na dzien
1 stycznia 1999 r. wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie 27 lat, 7 miesiecy i 6 dni a ponadto ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast w postepowaniu sadowym Sad ustalil, ze wykazal ponad
15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal
F. S. prawo do emerytury poczynajac od miesigca w ktérym zostat zlozony wniosek tj. od 1.03.2015 1. (art. 129 ustawy
emerytalnej).

Majac na wzgledzie tre$é przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej Sad stwierdzit brak podstaw do ustalenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt. II
wyroku).

Sad uznal, ze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym, jak rowniez wystepujace ograniczenia
dowodowe nie pozwolily na wyjaénienie czy odwolujacy rzeczywiscie pracowal w szczegdlnych warunkach lub
charakterze i konieczne bylo przeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego przed Sadem na
okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca Swiadczyt prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

SSO Jadwiga Swiecicka



