Sygnatura akt ITII U 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15-02-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 08-02-2016 r. w Koninie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
0 zastosowanie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 2 czerwca 2015r. nr (...) znak (...)

I. Oddala odwolanie

II. Zasqdza od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 60 zL tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja nr(...)z dnia 2.06.2015 r. na podstawie art. 83 ust. 1, art.
38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013.1442 ze
zm.) w zw. zZ art. 14c lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr (...) z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wiasny
rachunek oraz czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.Urz.UE L 149 z 5.07.1971 1., S. 2 i nast.)
ustalil, iz w stosunku do R. K. od dnia 3.01.2010 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

W uzasadnieniu podkreslono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. otrzymal wniosek dot. ustalenia
ustawodawstwa wlaSciwego z tytulu aktywnoSci zawodowej wykonywanej w dwoch lub wiecej krajach Unii
Europejskiej. Z informacji od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej H. R. & C. z dnia 19.09.2013 r. wynika, ze R. K.
jest zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na terenie (...) od dnia 3.01.2010 r. Jednoczeénie
R. K. prowadzi od dnia 22.04.2009 r. dzialalno$¢ gospodarcza, a na podstawie dokonanej analizy dokumentow
wskazano, ze R. K. jest takze osobg wykonujaca umowe zlecenia na terenie(...)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ rentowy uznal, iz z uwagi na zbieg dzialalnosci na terenie (...)oraz
umowy zlecenia i dzialalnoSci na terenie (...), R. K. zgodnie z art. 14c lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) podlega
ustawodawstwu polskiemu.



Odwolanie od decyzji ztozyl R. K. wnoszac o jej zmiane

izastosowanie brytyjskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych od 3.01.2010 r. Odwolujacy podal, ze
podlegat pod brytyjskie ustawodawstwo, gdyz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w (...) dluzej niz przez 24 miesiace
ijej profil byl inny niz dzialalno$¢ prowadzona w (...), a dodatkowo z tytulu dziatalno$ci w(...) nie uzyskuje zadnego
dochodu i od kilku lat skladala zerowe rozliczenia roczne do Urzedu Skarbowego w (...). Odwolujacy podnidst rowniez
nieScistoéci w ustaleniach organu rentowego gdyz dzialalno$¢ prowadzi od 2000 r. a w decyzji jest mowa, ze od
22.04.2009 r. Ponadto wbrew twierdzeniom ZUS wykazal dane niezbedne do ustalenia ustawodawstwa. Odwotujacy
wskazal takze, ze zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009 praca o charakterze marginalnym nie bedzie
brana pod uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. Zdaniem odwotujacego to dotyczy takze i jego sytuacji, albowiem dzialalnoé¢ gospodarcza w (...) nie
wykazuje dochodow, przychdd jest rowny zeru, a z tytutu dzialalnoéci w (...)osiaga coroczny dochéd i odprowadzane
byly sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, zwracajac uwage na to, ze odwolujacy w (...)byl
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

R. K. od dnia 22.04.20009 r. posiada zarejestrowang w (...) dzialalnoé¢ gospodarcza dziatajac pod firma (...)

(...) z miejscem wykonywania dzialalno$ci W.. Przedmiotem dzialalno$ci jest badanie i analiza zwigzana z jako$cig
zywnoSci. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwolujacy w latach 2010-2014 deklarowal przychody na
poziomie ,,0 zZ}” w rozliczeniach rocznych do urzedu skarbowego.

Od 2009 r. R. K. zawiera obowigzujace na okres danego roku umowy zlecenia z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii w K. zwigzane wykonywaniem przez niego prac pomocniczych przy badaniu zwierzat rzeznych oraz
miesa. W ramach umoéw zlecenia odwolujacy zajmuje sie badaniem przedubojowym zwierzat w zakresie czy nie s one
zmeczone lub nadmiernie pobudzone oraz nie wykazuja objawéw choroby, pomiaru temperatury wewnetrznej ciala
zwierzat, rutynowego badania poubojowego tusz i narzadéw, bez wydawania oceny miesa oraz znakowania miesa.
Zadania te realizuje na terenie firmy (...) w K..

Z tytulu umoéw zlecenia odwolujacy podlegal obowiazkowi ubezpieczenia spolecznemu w kraju.

Odwolujacy osiagngl przychody z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii w K. wynoszgce odpowiednio w : 2010 r. — 58.980 z}, 2011 r. — 60.820,00 z}l, 2012 r. — 76.910 zl, 2013
r. — 71.900 zl, 2014 r. — 57.037,50 zk

Jednocze$nie R. K. od dnia 3.01.2010 r. rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...)zajmujac
sie marketingiem handlowym (promocja sklepéw, roznoszenie ulotek) i jest zobowigzany do oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne obowiazujacych na terenie tego kraju.

Odwolujacy w okresie miesiaca 2 tygodnie spedza w (...), a pozostale

2 tygodnie w (...) Takie rozlozenie okresow przyjazdow i wyjazdéw nie koliduje z wykonywaniem przez niego umowy
zlecenia, gdyz ma dowolnos§é

w ustaleniu terminéw wykonywania zadan, ktére sg ustalane z gory na caly miesiagc. W (...)odwolujacy wynajmuje
mieszkanie, natomiast po powrocie do kraju mieszka razem z zong w domu jednorodzinnym w W., ktory jest jego
adresem zameldowania.

Aktualnie odwolujacy realizuje zawarta z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w K. kolejng umowe zlecenia w
zakresie prac pomocniczych przy badaniu zwierzat rzeZznych oraz miesa w zakladzie (...)w K..



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil postepowanie w zakresie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla R. K.
w okresie od 3.01.2010 .

z uwagi na uzyskang informacje od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j

o prowadzeniu przez odwolujgcego od dnia 3.01.2010 r. dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...)

Pismem z dnia 5.06.2014 r. organ rentowy poinformowal R. K., ze w okresie od 3.01.2010 r. do 31.12.2014 T.
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 14c lit. a Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego w
stosunku do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$§é na wlasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.Urz.UE L 149 z 5.07.1971 r., s. 2 i nast.) oraz na podstawie art. 13 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2014 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE. z 30.04.2004 nr L 166/1) albowiem od 3.01.2010 r. odwolujacy prowadzi dzialalnosé na
wlasny rachunek na terenie (...), a w (...) wykonuje umowe zlecenia oraz wykonuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek. O
powyzszej okolicznoSci organ rentowy poinformowat takze brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 2.06.2015
r. w ktdrej ustalil, ze w stosunku
do R. K. od dnia 3.01.2010 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedtozonych do
sprawy (k. 4-46, 61-82), umow zlecenia (k.87-88, 96- koperta), zeznan R. K. (k. 89v), informacji z Urzedu Skarbowego
w K. (k.99).

Warto$¢ dowodowa dokumentdéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Za przekonujace Sad uznal zeznania odwotujacego R. K., albowiem podawane przez niego twierdzenia o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) oraz wykonywaniu w kraju umoéw zlecenia zawartych z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii w K. znalazly odzwierciedlenie w przedlozonych dokumentach.

Przedmiotem sporu byta kwestia czy organ rentowy prawidtowo uznal,
ze w okresie od dnia 3.01.2010 r. wlaéciwym ustawodawstwem dla R. K. powinno by¢ ustawodawstwo polskie czy tez
powinno by¢ tak jak tego domagal sie odwolujacy ustawodawstwo brytyjskie.

Zgodnie z preambula rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek oraz czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.Urz.UE L 149 z 5.07.1971 1., s. 2 i nast.)
pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalno$é na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspodlnocie powinny
byt objete systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu
wlasciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji.

Wedlug art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, z zastrzezeniem art. 14c i 14f, osoby, do ktdrych stosuje sie ono, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Istotne znaczenie w sytuacji odwolujacego miala regulacja z art. 14c lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowiaca, ze
osoba bedgca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego i prowadzgca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub jezeli jest zatrudniona na terytorium
dwoéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3 w/w
rozporzadzenia.

Art. 13 ust. 2 lit a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil przy tym, ze pracownik najemny zatrudniony na
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na



terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia ma swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z treécig art. 12a ust. 7 lit a rozporzadzenia Rady EWG nr 574/12 z dnia 21.03.1972 r. stanowigcego
rozporzadzenie wykonawcze do powyzszego rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze jezeli zgodnie z postanowieniami
art. 14 ¢ pkt. a rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje jednocze$énie prace najemng na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego oraz wykonuje prace na wlasny rachunek na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace najemna, instytucja wskazana
przez wlaSciwa wladze tego panstwa wydaje jej zaswiadczenie, stwierdzajace, ze podlega jego ustawodawstwu
oraz przekazuje odpis tego zaswiadczenia instytucji wskazanej przez wlasciwa wladze kazdego innego Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wymieniona osoba wykonuje prace na wlasny rachunek, a takze na ktérego
terytorium wymieniona osoba ma miejsce zamieszkania.

Zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1.05.2010 r. nastapila reforma systemu koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
i w miejsce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971 r. oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 547/12 z
dnia 21.03.1972 r. obowiazuja rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzadzenie
Rady i Parlamentu Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie wykonawcze).

W rozporzadzeniu nr 883/2004 rozwigzanie dotyczgce wykonywania pracy najemnej oraz prowadzenia dzialalnoSci
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich zostala uregulowana w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia
i wynikajaca z treSci tego przepisu regulacja prawna przewiduje wlaSciwo§é ustawodawstwa tego Panstwa
Czlonkowskiego w ktorym dana osoba wykonuje swoja prace najemna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry zawiera definicje poje¢ uzywanych
dla potrzeb rozporzadzeniu okreslenia ,pracownik najemny” i ,,0soba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek”
oznaczajg m.in. osobe ubezpieczong w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego kontynuowanego
w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw
najemnych lub 0os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikow
stuzby cywilne;j.

Odpowiednio w rozporzadzeniu nr 883/2004 w art. 1 wskazano, ze okre§lenie ,praca najemna” oznacza wszelka
prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce (art. 1a). Z kolei
okreslenie ,dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub
sytuacja rbwnowazna ma miejsce.

W ocenie Sadu w kazdym przypadku pracg najemna bedzie forma niesamodzielnej aktywnosci zawodowej,
sprowadzajaca sie do rzeczywistych i efektywnych czynno$ci wykonywanych na polecenie pracodawcy w ramach
umowionego rodzaju pracy. Definicja ta obejmuje rowniez wykonywanie pracy w ramach umowy o dzielo czy tez - co
ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie - takze umowy zlecenia. Z kolei ,,dzialalno$cia na wlasny rachunek” jest
z pewnoScia prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy to w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja
R. K. istotna dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego ksztaltuje sie w ten
sposob, iz jednocze$nie prowadzi on wlasna dzialalno$é gospodarcza (a wiec dzialalno$é na wlasny rachunek) na
terenie (...). Jednocze$nie w kraju wykonywal prace najemna (tj. w oparciu o umowe zlecenia) zawarta z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii w K..



W tej sytuacji zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 art. 14c lit. a (obecnie art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004) zastosowanie wobec niego mie¢ powinno ustawodawstwo polskie, albowiem w tej
sytuacji wlasciwym jest prawo tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna.

Przedlozone umowy zlecenia oraz zeznania odwolujacego wskazuja niewatpliwie, ze odwolujacy Swiadczyl prace na
rzecz Powiatowego Inspektora Weterynarii w K. i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Uzyskiwat z tego
tytulu stosowne dochody i wszystko to wskazuje, ze ta dzialalno$¢ miala cechy pracy najemne;.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze odwotujacy wykonujac prace z tytulu umowy zlecenia, posiada miejsce
zamieszkania rowniez na terenie Wielkiej Brytanii, gdyz art. 13 ust. 2 lit a rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil
ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Takiemu ustaleniu ustawodawstwa nie stoi na przeszkodzie to, ze odwolujacy posiada zarejestrowana rowniez w kraju
dzialalno$¢ gospodarcza. Okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii wlasciwego ustawodawstwa,
albowiem o podleganiu ustawodawstwu polskiemu przesadzala okolicznos¢, ze odwotujacy wykonuje w kraju prace
najemna a nie to, ze prowadzi tutaj dzialalno$¢ gospodarcza. Na rzecz Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w K.
odwolujacy realizowat zadania nie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale wlasnie zawieranych umow
zlecenia.

Wskazane zasady wynikajace z powyzszych przepisow rozporzadzenia powoduja brak mozliwoSci ustalenia
ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposéb niz w nich podany, a wiec poprzez przyjecie, aby wlasciwym mialo by byc
ustawodawstwo brytyjskie tj. to w ktérym odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Powolywanie sie przez odwolujacego na wykonywanie pracy o charakterze marginalnym, poniewaz prowadzona
dzialalno$é nie przynosi zadnego zysku ekonomicznego, a co wiecej nie generuje zadnych przychodéw, nie bylo trafne.
Odwolujacy powoluje sie w tej mierze na zapis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry nie mogt mie¢ do
niego zastosowania albowiem normuje on sytuacje o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr
883/2004 a wiec gdy chodzi o ustalenie ustawodawstwa dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace najemng (a nie
dzialalno$¢ na wlasny rachunek) w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskim. Wydaje sie, ze odwolujacemu chodzilo
wiec o regulacje z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéra dotyczy sytuacji wykonywania pracy na wlasny
rachunek w dwoch lub kilku Panistwach Czlonkowskich, skoro dokonywal on poréwnania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie (...) oraz w (...)podkreslajac, ze to dzialalnoé¢ prowadzona za granica przynosi dochdd, a w
kraju sktada zerowe rozliczenia do Urzedu Skarbowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad pragnie zauwazy¢, ze w sytuacji dotyczacej odwotujgcego, okoliczno$ciami istotnymi
dla okreslenia wlasciwego ustawodawstwa bylo to, ze w (...)prowadzi on dzialalnos¢ gospodarcza, a w kraju wykonuje
prace na podstawie umowy zlecenia. I z powodu tej ostatniej okolicznoSci wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.
Jednocze$nie pracy z tytulu umowy zlecenia nie mozna z pewnoscig okreéli¢ jako marginalnej skoro byla ona przez
odwotujacego realizowana od kilku lat (i nadal jest wykonywana) oraz przynosi mu istotny zysk ekonomiczny.
Dzialalnosé gospodarcza wykonywana w (...)nie miala tutaj istotnego znaczenia i rzeczywiécie mozna ja uznac jako
marginalng, z uwagi na brak osiggania dochodéw z tego tytulu, lecz jednocze$nie odwolujacy posiadat inny tytul
ubezpieczenia spolecznego jakim bylo wykonywanie pracy w ramach cywilnoprawnej umowy zlecenia.

W stosunku do odwolujacego nie mogl mie¢ réwniez zastosowania powolywany przez niego art. 11 ust. 3 lit a
rozporzadzenia nr 883/2004 r. albowiem zgodnie z treécig tego przepisu osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim
prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Chodzi tu wiec
o ogolna sytuacje, w ktorej nie wystepuje kolizja systemoé6w ubezpieczeniowych wynikajaca z pracy w jednym Panstwie
Czlonkowskim a praca na wlasny rachunek w innym Panstwie Czlonkowskim. A taka wlasnie sytuacja miala miejsce
w przypadku odwolujacego. Jego sytuacja faktyczna zwiazana z prowadzeniem dzialalno$ci w (...) i wykonywaniem



umowy zlecenia w kraju byla regulowana w art. 14c lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 1 aktualnie w art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 i pod katem tych przepisow nalezalo rozwazaé wlasciwe ustawodawstwo.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze normy zawarte w art. 16 rozporzadzenia

nr 987/2009, (a wczeéniej art. 12a ust. 7 lit a rozporzadzenia nr 574/12) okre$laja tryb ustalania wlaSciwego
ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$é takiego dzialania jak i wymog tymczasowego okreSlenia ustawodawstwa
wlaSciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 nr 883/2004. Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych
oznaczalo w sytuacji odwotujacego i przy uwzglednieniu art. 13 ust.3 rozporzadzenia 883/2004 (czyli pierwszenstwa
ustawodawcy panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle
dzialalno$¢é gospodarcza w innym kraju), iz organ rentowy nie mogl inaczej postapic¢ jak tylko tymczasowo okresli¢
dla wnioskodawcy za okres od 3.01.2010 r. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie. O tymczasowym okreleniu prawa,
wedlug ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Wowcezas istnieje mozliwo$é nie
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub poinformowania o odmiennej ocenie tej kwestii. Mozna to uczyni¢ w
ciaggu dwoch miesiecy i w razie uplywu tego terminu ustalenie to staje sie ostateczne. Z akt organu rentowego wynika,
ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zostata poinformowana o okresleniu ustawodawstwa polskiego i nie zglosila
co do takiego rozstrzygniecia sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt I wyroku).

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym przed 1.08.2015 r. Sad zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku).

SSO Jadwiga Swiecicka



