Sygnatura akt ITI U 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-01-2016 T.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 20-01-2016 r. w Koninie

sprawy Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 23 czerwca 2015r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie

II. Odstepuje od obcigzania odwolujqcej kosztami zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt ITI U 708/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia
23.06.2015 1., znak : (...Jodmoéwil Z. F. przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu (...). M. F..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze na dzieh zgonu M. F. nie bylby uprawniony do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, gdyz na ten dzien nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym.
Niezbedny do przyznania §wiadczenia staz pracy zostal udowodniony przed dniem 24.01.2008 r. i powinno zostaé
udowodnione, ze M. F. byt niezdolny

do pracy przed tym dniem. Orzeczeniem lekarskim z dnia 1.06.2015 r. stwierdzono calkowita niezdolno$¢ do pracy,
ktbéra powstala jednak po dniu 24.01.2008 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla Z. F. wnoszac o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym M. F.. W uzasadnieniu
decyzji podala, Ze jest osoba schorowana, zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci i aktualnie
pozostaje bez srodkow do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa sagdowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M.F., ur. (...)r. byl mezem Z. F.. W dniu (...) M. F. zmart a jego §mie¢ miala charakter nagly spowodowany wstrzgsem
hypowolemicznym w przebiegu peknietego tetniaka aorty piersiowej. Z. F. w dniu 24.03.2015 r. wystgpila z wnioskiem
0 przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Do wniosku dolaczono dokumenty poswiadczajace
zatrudnienie zmartego i w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy stwierdzil, ze M. F.
legitymuje sie okresem skladkowym wynoszacym 29 lat 6 miesiecy i 26 dni oraz okresem nieskladkowym wynoszacym
9 miesiecy i 17 dni. Na dzien zgonu M. F. nie posiadal jednakze wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Organ rentowy ustalil, ze przeslanki stazowe zmartego zostaly spelnione wczesniej tj. na dzien
24.01.2008 r. i zachodzila konieczno$¢ ustalenia niezdolnos$ci do pracy zmarlego przed tym dniem.

Orzeczeniem z dnia 1.06.2015 r. uznano, ze zmarly M. F. byl calkowicie niezdolny do pracy lecz brak jest niezdolno$ci
do pracy przed dniem 24.01.2008 .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ rentowy wydal zaskarzong decyzje od ktoérej wniesiono odwolanie.

W toku postepowania Sad w oparciu o tres¢ przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowdd ze wspdlnej opinii bieglego
neurologa Z. R. oraz internisty M. O. na okoliczno$¢ ustalenia, czy zmarly w dniu (...). M. F. byl chociazby cze$ciowo
niezdolny do pracy przed dniem 24.01.2008 r.

Biegla internista M. O. na podstawie dokumentacji medycznej zmarlego rozpoznala u niego pekniety tetniak
aorty piersiowej, dobrze regulowane nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa (stawy kolanowe, kregostup),
naczyniopochodne bole glowy, stan po zlamaniu kosci potylicznej w 2003r. oraz nikotynizm. Istniejace od 2000
r. a potem takze w 2013 r. dolegliwoéci stawowe dotyczace gléwnie prawego stawu kolanowego oraz zespol
bolowy kregoslupa wymagaly jedynie okresowych zwolnien lekarskich. Nadci$nienie tetnicze od 2013 r. bylo dobrze
regulowane, a naczyniopochodne béle glowy od 2001 r. przebiegaly bez cech ogniskowego uszkodzenia centralnego
uktadu nerwowego. Brak jest takze informacji o tetniaku aorty przed data zgonu. Z opinia internisty zgodzil sie biegly
neurolog Z. R. podkreslajac, ze dokumentacja medyczna wskazuje jedynie na wystapienie okresowych zachorowan i
okresowego przebywania na zasitkach chorobowych, jednak nie byto one podstawa do orzekania o niezdolnosci do
pracy w rozumieniu renty, w tym takze przed datg 24.01.2008 r.

Odwolujgca Z. F. odnoszac sie do sporzadzonej opinii bieglych wskazala, ze biegli nie stwierdzili braku niezdolno$ci
do pracy jej meza przed 24.01.2008 r. a jedynie orzekli, ze nie ma na taka ocene dowodéw w dokumentacji medyczne;.
Jednocze$nie odwolujaca podala, ze z uwagi na fakt, ze maz byl calkowicie niezdolny do pracy i posiadal 29 lat,
6 miesiecy, 25 dni okreséw skladkowych i 9 miesiecy oraz 17 dni okreséw nieskladkowych to spehial przestanki
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS oraz przedlozonych
do sprawy (k.5-10, 12,13, 45-47) oraz wspolnej opinii bieglych internisty M. O. oraz neurologa Z. R. (k.25-27).

Warto$¢ dowodowa dokumentdédw nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad uznal wspdlna opinie bieglych za jasna, przekonujaca, wyczerpujacg oraz

w pehni przydatng do rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta sporzadzona bowiem zostala przez specjalistow posiadajacych
gruntowng wiedze medyczna, a takze do$wiadczenie zawodowe. Nadto przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
dokumentacje medyczna zmarlego znajdujaca sie w aktach organu rentowego. Opinia jest nalezycie i przekonujaco
uzasadniona, zawiera rozpoznanie schorzen, stopien ich zaawansowania oraz wplyw na naruszenie sprawno$ci
organizmu u zmarlego M. F.. Jego zgon nastapit z przyczyny zwiazanej z wstrzasem hypowolemicznym w przebiegu
peknietego tetniaka aorty piersiowej i brak jest dowodéw w dokumentacji medycznej o tetniaku aorty przed data
zgonu. Z kolei pozostale schorzenia istniejace u zmarlego nie powodowaly u niego stanu chociazby cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy



(i to istniejgcej przed 24.01.2008 r.) i wymagaly jedynie leczenia w ramach krotkotrwalych zwolnien lekarskich.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2015.748) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub speliata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawniony jest malzonek zmartego (wdowa lub
wdowiec) i przystuguje ona m.in. wdowie, ktéra w chwili émierci meza miata ukonczone 50 lat (art. 70 ust. 1 pkt 1
ustawy). Powyzszy warunek Z. F. spelnia, a zatem znajduje sie ona w kregu os6b uprawnionych do renty rodzinne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze renta rodzinna jest uzalezniona od tego, czy zmarly czlonek rodziny spelnial warunki wymagane
do nabycia prawa do renty lub emerytury. Stanowi wiec pochodng emerytury, badz renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy zmarlego. W sytuacji zmarlego M. F. ocenie podlegalo to, czy zmarly spelnial warunki do uzyskania prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Z uwagi na wiek zmarlego nie bylo bowiem podstaw do badania tego czy mial
on prawo do emerytury.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 powyzszej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Natomiast wedlug art. art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lgcznie co najmnie;j :

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W tym ostatnim przypadku okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej
(art. 58 ust. 2 ustawy).

W przedmiotowej sprawie M. F. na dzieni zgonu nie byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na
brak spelnienia warunku legitymowania sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 5 lat.

Warunki stazowe zostaly przez niego spelnione na dzien 24.01.2008 r. stad tez istotnym bylo, aby zmarty M. F. byl co
najmniej czeSciowo niezdolny do pracy przed tym dniem.



Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zgodnie, z ktérym niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o réznicy miedzy niezdolno$cia do pracy catkowita
oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy).

Doda¢ trzeba, ze ustalenie niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych sadowych o specjalno$ci
odpowiadajacym schorzeniom zmarlego M. F. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr
490392).

Przeprowadzony przed Sadem dowod ze wspoélnej opinii bieglych internisty oraz neurologa pozwolily na ustalenie,
ze przed dniem 24.01.2008 r. M. F. nie byl osoba niezdolna do pracy w rozumieniu powyzszych przepisow.
Wystepujacy w sprawie biegli stwierdzili, ze w dostepnej dokumentacji lekarskiej brak jest wpisow $wiadczacych
o istotnych powiklaniach zdrowia zmarlego przed ta data. Co wiecej zaznaczyli oni, ze wystepujace u zmarlego
schorzenia powodowaly, ze jedynie w okresach zaostrzen choroby wymagal on zwolnien lekarskich, lecz nie byt on
niezdolny do pracy w rozumieniu renty. Ocena niezdolnoSci do pracy sprowadza sie do oceny, czy zdiagnozowane
schorzenie, jego stadium rozwoju i objawy jakie wywoluje rzutujg na moznosé Swiadczenia pracy, a tego rodzaju ocena
uniemozliwiajaca wykonywanie pracy przez zmarlego zostala przez bieglych jednoznacznie wykluczona.

Wskutek uznania, ze zmarly M. F. nie spelnial warunkéw do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, brak
bylo podstaw do przyznania renty rodzinnej na rzecz jego zony Z. F..

Sad pragnie rowniez zauwazyé¢, iz dostrzega okoliczno$é legitymowania sie przez zmarlego dlugim okresem
skladkowym (29 lat, 6 miesiecy i 26 dni) lecz z punktu widzenia regulacji wynikajacej z art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej byl to okres niewystarczajacy. Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy emerytalnej, wynoszacy
co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Innymi slowy wymogu wykazania
piecioletniego okresu skladkowego i niesktadkowego, w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente
lub powstanie niezdolno$ci do pracy, nie musi spelni¢ mezczyzna, ktéry udowodnit okres sktadkowy w wymiarze
co najmniej 30 lat oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze chodzi tutaj o okres
skladkowy, a wiec posiadanie przez zmarlego dodatkowego okresu nieskladkowego wynoszacego 9 miesiecy i 17 dni
nie moglo zosta¢ doliczone i uzupei¢ brakujacy okres okreséw sktadkowych.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze odwolujaca moze ewentualnie staraé sie o przyznanie renty na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu ubezpieczonym oraz pozostalym po
nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek szczegoélnych okolicznoSci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie
do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek -
podjaé pracy lub dzialalnosci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych §rodkéw utrzymania, Prezes
Zakladu moze przyzna¢ w drodze wyjatku $wiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen
przewidzianych w ustawie.

Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty rodzinnej tego rodzaju spraw jednak
nie rozpoznaje i jezeli odwolujaca uwaza, ze zachodza w stosunku do niej szczegblne warunki i okoliczno$ci powinna
wystapi¢ o rente przyznawang w tym szczegblnym trybie z oddzielnym wnioskiem Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych wobec czego zasady stusznosci
przemawialy za tym, aby na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpi¢ od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego.

SSO Jadwiga Swiecicka



