Sygnatura akt ITII U 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30-12-2015r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka

po rozpoznaniu w dniu 30-12-2015 r. w Koninie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 7 lipca 2015r. znak: (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasgdza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 60 zt - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Jadwiga Swiecicka

Sygnatura akt ITI U 777/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 7.07.2015 r. znak : (...) odmoéwil Z. K. (K.) przyznania
prawa do wczedniejszej emerytury z uwagi na brak osiggniecia do dnia 1.01.1999 r. 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego. W uzasadnieniu decyzji podano, ze zaklad uwzglednil okres sktadkowy, nieskladkowy do dnia
1.01.1999 r. w wymiarze lacznym 23 lata, 4 miesiace i 5 dni, w tym 15 lat, 7 miesiecy i 15 dni pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach lub charakterze.

Organ rentowy podal, ze nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 5.07.1970 r. do 31.07.1972
r. poniewaz znaczna odleglo$¢ z miejsca zamieszkania do Technikum Zawodowego w L. uniemozliwiala prace w
gospodarstwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego
zameldowanie wnioskodawcy w latach 1970-1972 .

Odwolanie od decyzji zlozyl Z. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
oraz zasadzenie od organu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Decyzji zarzucono bledne ustalenie
stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze odwolujacy pracowal w
gospodarstwie rolnym uzytkowanym przez rodzicow co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia pracy w



gospodarstwie rolnym w okresie od 5.07.1970 r. do 31.07.1972 r. i nie przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwotujacy podkreslil, ze organ rentowy nie uwzglednil zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Nadto zwr6cono uwage, ze odwolujacy faktycznie uczyt sie w L. lecz codziennie dojezdzatl do
szkoly, gdyz nie korzystal z internatu a polgczenie pomiedzy K. a L. bylo bardzo dobre. Podkreslono, ze zar6wno przed
wyjazdem do szkoly i po powrocie z zaje¢ szkolnych pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Odwotujacy podatl
takze, ze okres faktycznej pracy trwatl do dnia podjecia pracy zawodowej do 26.09.1973 r. ale we wniosku wskazat tylko
okres niezbedny do nabycia uprawnieni emerytalnych.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa sagdowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Z.K,, ur. (...). w dniu 6.03.2015 r. zlozyl wniosek

o emeryture oSwiadczajac, ze wnosi o przekazanie za posrednictwem zakladu na dochody Skarbu Panstwa, $rodki
zgromadzone na koncie otwartego funduszu emerytalnego. Decyzja z dnia 17.04.2015 r. organ rentowy odmoéwil
przyznania wnioskodawcy emerytury poniewaz na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca nie osiaggngl wymiaru okresow
skladkowych i nieskladkowych w lacznej wysokoSci co najmniej

25 lat. Odwolujacy zglosil wéwczas do organu rentowego wniosek o doliczenie do wymaganego okresu stazowego
okres pracy w gospodarstwie rolnym matki

od 5.07.1970 r. do 31.07.1972 r. Do przedmiotowego wniosku odwolujacy przedlozyt wlasnorecznie spisane
o$wiadczenie o wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym , §wiadectwo ukonczenia Technikum (...) Nr (...) im (...)
w L. z 23.05.1973 r., za§wiadczenia ze Starostwa Powiatowego w K., ze M. B. w okresie od 1960 r. do 18.11.1999 r. byla
ujawniona jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,66 ha polozonego w K. oraz, ze K. K. (1) w okresie od
1961 r. do 1974 r. byla ujawniona jako wlasciciel gospodarstwa rolnego o pow. 0,55 ha polozonego w miejsc. B. (gm.
G.). Przedlozono takze zeznania §wiadkow J. J., I. S., L. Z. (1), F. K. potwierdzajace prace odwolujacego

we wnioskowanym okresie w gospodarstwie rolnym. Ponadto odwolujacy zlozyl wyjasnienie co do okolicznos$ci
zwiagzanych z uzytkowaniem ziemi po M. B., kwestii braku informacji o zameldowaniu oraz wskazal, ze do technikum
w L. dojezdzal codziennie komunikacja autobusowa i nie korzystal z internatu.

Zaskarzong decyzjg z dnia 7.07.2015 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
wskazujace, ze odwolujgcy posiada 23 lata, 4 miesiace i 5 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat,

7 miesiecy i 15 dni okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub charakterze. Z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w
okresie od 5.07.1970 r. do 31.07.1972 1.

Sad ustalil, ze matka odwolujacego K. K. (1) byla w okresie od 1961-1974 r. wlacicielka gospodarstwa rolnego o
pow. 0,55 ha polozonego w miejscowoéci B.. Na tej nieruchomos$ci nie bylo zabudowan, a rodzina odwolujacego
mieszkala w polozonej ok. 4 km dalej miejscowosci R.. Ojciec odwolujacego byl rzeZnikiem i pracowal poza rolnictwem
a rodzenstwem odwolujacego byly dwie siostry. W latach 70 ojciec odwolujacego wyjechal do (...)

W miejscowosci R. rodzice odwolujacego zajmowali sie w ramach ustnej umowy gospodarstwem rolnym nalezacym
do cioci M. B. o powierzchni ok. 0,66 ha. Gospodarstwo rolne byto nastawione gtownie na hodowle zwierzat (tuczniki,
dréb, krowy). Ponadto na gospodarstwie byly kaczki, kury, kroliki. Prowadzono takze prace zwiazane z uprawa
roli oraz prowadzeniem sadu owocowego. Po ukonczeniu szkoly podstawowej odwolujacy podjat dalsza nauke w
Technikum (...) Nr (...) im (...) w E. oddalonym o ok. 90 km od jego miejsca zamieszkania. Odwolujacy wyjezdzal do
szkoly ok. godz. 5.30 z K., do ktérego musial dojezdza¢ ok. 2,5 km i trase do K. pokonywal gtéwnie za pomocg roweru.
Zajecia lekcyjne obejmowaly przewaznie 6-7 godzin i odwolujacy konczyl nauke ok. godz. 14.00. Podr6z powrotna do
domu zajmowala mu ok. 2,5-3 godzin. Zajecia w szkole odbywaly sie od poniedzialku do pigtku, a takze w soboty.



Odwolujacy w okresie nauki w Technikum Spozywczym w L. pomagal matce w pracy w gospodarstwie rolnym.
Prace te w okresie uczeszczania do szkoly nie odbywaly sie jednakze w wymiarze wynoszacym co najmniej 4 godziny
dziennie. Odwolujacy pomagal przy oprzatnieciu zwierzat, przygotowaniu pasz a takze przy pracach polowych. Od
sasiadow odwolujacy wypozyczal niekiedy konia do wykonania prac polowych na gospodarstwie czy aby dojechac
do gospodarstwa polozonego w miejscowosci B.. Przy pracach polowych oraz przy obrabianiu zwierzat widzieli
odwolujacego sasiedzi J. J., F. K., M. O,,1. S., S. S, L. Z. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, przedlozonych do
sprawy (k. 39,43,51) czeSciowo na podstawie zeznan §wiadkow J. J. (k.29v), F. K. (k.29v-30), K. K. (3) (k.30), M. O.
(k.30v), L. S. (k.30v), S. S. (k.30v-31), L. Z. (1) (k.31) oraz cze$ciowo na podstawie zeznan odwolujacego Z. K. (k.53v
w zw. z k.28v -29).

Warto$¢é dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie byta kwestionowana przez strony. Wprawdzie
na etapie postepowania przed organem rentowym odwolujacy nie przedstawil dokumentu z ktérego w sposoéb
niewatpliwy wynikalby fakt jego zameldowania we wnioskowanym okresie w miejscowos$ci w ktorej znajdowalo sie
gospodarstwo rolne, to jednakze z pozostalego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z wiarygodnych w tym
zakresie zeznan Swiadkow wynika, ze odwolujacy rzeczywiécie mieszkal razem z rodzicami oraz rodzenstwem

w miejscowosci R..

Zeznania $wiadkow J. J., F. K, M. O., 1. S, S. S. oraz L. Z. (1), ktorzy potwierdzali wykonywanie przez odwolujacego
pracy w gospodarstwie rolnym Sad uznal za przekonujgce w tym wlaénie powyzszym zakresie. Swiadkowie J. J.

i L. Z. (2) zeznawali na okoliczno$¢ pracy odwolujacego

w miejscowosci B. a pozostali §wiadkowie wypowiadali sie co do pracy odwolujacego w gospodarstwie polozonym
w R.. Swiadek J. J. ogélnie podawal, ze widywal odwolujacego jak przyjezdzat do gospodarstwa i konno wykonywat
prace. Z kolei $wiadek (...) widywal odwolujacego jak pracowal przy pracach zwiazanych z sianem zboza i uprawa
ziemniakow. Mialo to miejsce w okresie letnim ($§wiadek precyzowal, Ze chodzi o okres od maja do wrzeénia ok. 3 razy
w tygodniu) a zima go nie widywal. Zestawienie zeznan powyzszych $§wiadkoéw pozwolilo na poczynienie ustalen, ze
odwolujacy prac przy gospodarstwie

w B. nie mogl wykonywac codziennie skoro chodzilo w tym przypadku gléwnie o prace polowe, a dosSwiadczenie
zyciowe wskazuje, ze czestotliwo$¢ wykonywania tych prac jest zwiekszona w okresie wiosenno - letnim. Odwolujacy
nie wykonywal wiec prac w okresie jesienno - zimowym (a z pewnoScia nie wymiarze przekraczajacym ponad 4
godzinny dziennie) gdyz taka okoliczno$¢ nie wynika z zeznan Swiadkéw. W przypadku prac w gospodarstwie rolnym
polozonym

w m. R. to o ile Sad uznal za przekonujace, ze Swiadkowie rzeczywiScie mogli widzie¢ odwolujacego pracujacego przy
pracach gospodarskich lecz wymiar tej pracy zaprezentowany przez $wiadkéw budzi juz istotne watpliwoéci. Swiadek
F. K. podawala, ze odwolujacy mial pracowac w gospodarstwie rolnym takze w godzinach porannych co wydaje sie by¢
nieprawdopodobne gdy uwzgledni sie to, ze odwolujacy wstawal o godz. 4.30 aby méc zdazy¢ na autobus odjezdzajacy
do szkoly w L. 0 godz. 5.30 i musial pokona¢ droge wynoszacg ponad 2 km. Z kolei §wiadek (...)od 1966 r. pracowala w
godzinach od 6.00 do 18.00 a wiec mogta widywac¢ odwolujacego jedynie przez niewielks cze$¢ dnia. Niewiarygodne
byly takze zeznania M. O., ktéry podawal, ze praca odwolujacego wynosila od 4 do 7 godzin. Swiadek zeznal bowiem,
ze widzial pracujacego odwolujacego

w tych sytuacjach w ktérych bywal u rodzicéw odwolujacego. Nie sposdb przyjac, aby mial u nich przebywaé codziennie
przez tyle godzin, aby zaswiadczaé o pracy odwolujacego w takim wymiarze, w szczegblnoS$ci ze Swiadek zajmowal
sie prowadzeniem réwniez wlasnego gospodarstwa rolnego. Rowniez z zeznan $wiadka I. S. nie jest mozliwym
formulowanie wniosku o wykonywaniu przez odwolujacego pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad
czterech godzin. Potwierdzila ona okoliczno$é¢, ze odwolujacy oraz jego matka korzystali niekiedy z nalezacego do
nich konia do pracy gospodarstwie rolnym. Swiadek jednoczeénie podawala, ze nie widziala czesto odwolujacego,
gdyz byla zaangazowana w prace przy wlasnym gospodarstwie rolnym. Zeznania §wiadka S. S. rowniez nie pozwolily
na poczynienie stanowczych ustalen co do wymiaru pracy odwolujacego. Swiadek wskazal wprawdzie, ze odwolujacy
mial pracowaé¢ ok. 5-6 godzin dziennie a jego prace mial obserwowaé w trakcie kiedy na boisku polozonym



niedaleko gospodarstwa gral w pitke nozna. Trudno przyjaé, aby w takim rozmiarze Swiadek mogl dostrzegac prace
odwolujacego, skoro chodzi takze o okres jesienny

i zimowy i szybsze zapadanie zmroku oraz nie sposob przyjac, aby po godzinie 16.00 przez wskazany okres Swiadek
mogl widzie¢ pracujacego odwolujacego.

Podsumowujac zeznania §wiadkoéw nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é,
iz widywali odwolujacego przy pracy nie byla wystarczajaca do uwzglednienia spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego, gdyz to nie sam fakt wykonywania pracy jest sporny, lecz przede wszystkim jej wymiar.

Zeznania odwolujacego Sad uznal za cze$ciowo przekonujace, odmawiajgc im wiary w zakresie w jakim odwolujacy
okreslal czas wykonywania pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow. Zeznan odwolujacego nie potwierdzaja zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow, ktorzy jedynie w sposob ogoélny wypowiadali sie o czestej pomocy odwolujgcego przy pracach w
gospodarstwie. Sad pragnie rowniez zwrocic¢ uwage, iz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego watpliwym jest, aby
odwolujacy rzeczywiscie mogt wykonywac taka prace pomimo obowiazku szkolnego. Nalezy bowiem zwrocié uwage,
iz odleglo$é jaka dzielila miejsce jego zamieszkania od szkoly wynosita ok. 9o km a odwolujacy musial najpierw udaé
sie na najblizszy przystanek w K. (ok. 2 km) aby nastepnie odby¢ podréz autobusem

do L. oddalonej od K. o ok. 85 km. Sad nie uznal réwniez za wiarygodne, aby tego rodzaju podréz zajmowala
odwolujacemu ok. 1,5 godziny. Jakkolwiek w tych okresach ruch drogowy byl z pewnoécia mniejszy to podréz
autobusem trwala zdecydowanie dluzej niz pokonanie analogicznej trasy pojazdem osobowym. Do$wiadczenie
Zyciowe przemawia za tym, ze tego rodzaju trase autobusy pokonuja w przedziale od ok. 2,5 do 3 godzin. Jednocze$nie
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, aby rodzice odwolujacego mieliby przerzucic¢
ciezar pomocy w gospodarstwie rolnym na kilkunastoletniego uczacego sie syna, tym bardziej, ze wigzalo sie to z
codziennymi do$¢ ucigzliwymi dojazdami.

O ile wiec Sad nie neguje okoliczno$ci, ze odwolujacy mogl rzeczywiscie powraca¢ do domu i zajmowac sie pomocg
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, to jednakze material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, aby odbywalo sie
to w wymiarze pozwalajacym zaliczy¢ ten okres do prawa do nabycia uprawnieni emerytalnych. Sad uznal, ze mozna
podzieli¢ twierdzenia odwolujacego o zwiekszonej pracy w okresie dtuzszych przerw miedzy uczeszczaniem do szkoly
(j. w okresie wakacji) bowiem faktycznie istnieje prawdopodobienstwo, ze mogt on taka prace wowczas wykonywac w
wymiarze przekraczajacym cztery godzinny dziennie, tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wykonywania przez
odwolujacego pracy w tych okresach nie bylo wystarczajace aby odwolujacy uzyskal prawo do emerytury.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu bylo rozwazanie, czy odwolujacemu Z. K. przystluguje prawo do
emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, a w szczegblnosci ustalenie, czy do dnia 1.01.1999r. legitymuje sie on wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 25 lat.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 27 ustawy wymaga co najmniej 25 letniego okresu sktadkowego



i nieskladkowego w przypadku mezczyzn.

Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$§lony w art. 27 ust. 2 i 3, przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2
art. 32).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego przepisu (pracownikom) przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Tym dotychczasowym przepisem jest wspomniane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik wykonujacy prace na stanowisku wymienionym w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

W Swietle powyzszych przepisow bezspornym bylo, iz odwolujacy ukonczyt 60 lat, jako czlonek OFE zlozyl
o$wiadczenie o przekazaniu $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa oraz
legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze. Spornym byla natomiast
okoliczno$¢, czy odwolujacy posiada na dzien 1.01.1999 r. wymagany 25-letni okres skladkowy lub nieskladkowy.
Organ rentowy uznal bowiem, ze odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
23 lata, 4 miesigce i 5 dni. Odwolujacy domagal sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
5.07.1970 r. (tj. po ukonczeniu 16 roku zycia) do (...).

Mozliwo$¢ zaliczenia powyzszego okresu wynika z tresci art. 10 ustawy emerytalnej i zgodnie z brzmieniem tego
przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W niniejszej sprawie chodzilo o sytuacje wymieniong w pkt (...) tj. ocene tego czy odwolujacy legitymuje sie okresami
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajacym przed 1.01.1983 r.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w tym okresie rodzice odwotujacego

w spornym okresie posiadali gospodarstwo rolne polozone w miejscowos$ci B. oraz dzierzawili gospodarstwo rolne
nalezace do ich ciotki potozone w miejscowosci R.. Jednoczeénie bezspornym bylo, iz odwolujacy we wnioskowanym
okresie byl uczniem Technikum (...) Nr(...)im (...) w E..

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze dla uznania pracy



w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy znaczenie ma
stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci
rolniczych, lecz gotowos$é (dyspozycyjno$c¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktéry §wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze niemniejszym niz potowa etatu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00, OSNP 2003 Nr 7, poz. 186; z dnia 19 grudnia
2000 1., I UKN 155/00, OSNAP 2002 Nr 16, poz. 394, z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, niepublikowany; z dnia
6 czerwca 2013 ., I UK 368/12, LEX nr 1363452).

Przeslanka zaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilo$ci odpowiadajacej, co
najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie, wiaze sie z pogladem, iz
praca ta ma mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym (gotowos$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é
skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowiazkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r.,
II UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000
r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650).

Zwr6cié nalezy rowniez uwage, ze w Swietle orzecznictwa kryteriow tych nie spelnia praca dziecka, ktére uczylo sie w
szkole polozonej w innej miejscowo$ci niz miejsce gospodarstwa rolnego. Nie wykonuja one bowiem stalej pracy w
gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych
w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt II UKN
466/00, OSNP 2003/7/186, Lex 76249).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie pozwolilo zaliczy¢ odwolujacemu wnioskowanego okresu
jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym

do nabycia prawa do emerytury, albowiem nie spos6b uznaé, aby odwolujacy Swiadczyt prace w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie. Istotng okolicznoS$cig przemawiaja za takim stanowiskiem jest, ze odwolujacy kontynuowal swoja
nauke na poziomie szkoly §redniej w L.. Podr6z odwotujacego do szkoly wymagala w pierwszej kolejnoéci dotarcia
na najblizszy przystanek w K. polozony ok. 2 km od jego miejsca zamieszkania. Stamtad odwolujacy podrozowal
autobusem do oddalonej o ok. 85 km L.. Majac na uwadze, ze zajecia lekcyjne w tego rodzaju szkolach zajmowaly
ok. 6-7 godzin to odwolujacy konczyt swoja nauke ok. godz. 14.00. Biorac pod uwage, ze pokonanie trasy autobusem
zajmowalo odwolujacemu ok. 2,5-3 godzin to odwolujacy w okolicach godziny 16.30-17.00 powracal do domu. W
ocenie Sadu kierujac sie powyzszymi ustaleniami nie mozna uzna¢, aby odwolujacy byt w stanie, realizujac obowiazek
szkolny, jednocze$nie §wiadczy¢ prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze pozwalajacym na zaliczenie
tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Majac na uwadze mlody wiek odwolujacego trudno daé¢ wiare, aby po
zrealizowaniu obowigzku szkolnego, odwolujacy przynajmniej do godziny 21.00 — 22.00 pracowal w gospodarstwie,
zwlaszcza, ze musial po§wiecaé jeszcze czas na nauke oraz weze$nie wstawaé (ok. godz. 4.30) aby zdazy¢ na autobus,
ktory odjezdzal z K. o godz. 5.30. Takie natezenie pracy uniemozliwialoby bowiem jakikolwiek odpoczynek czy
przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych w szczego6lnosci, ze nauka konczyla sie egzaminem maturalnym co niewatpliwie
w ostatnim roku szkolnym wymagalo wiekszego zaangazowania sie w nauke. Ponadto taki wymiar pracy odwolujacego
znacznie utrudnialby mu wykonywanie zwyklych codziennych czynnosci zyciowych. Codzienne pokonywanie znacznej
odleglosci, uczestniczenie w zajeciach szkolnych oraz konieczno$é¢ przygotowania sie do nich w domu, powodowalo, ze
odwolujacy nie dysponowal taka iloécig czasu, aby wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze
pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy.

Ewentualnemu zaliczeniu moglyby podlegaé okresy prac wykonywanych przez odwolujacego w okresie przerw od
nauki. W tym kontekScie niewatpliwie mozna by bylo uznaé za takie okresy wakacji oraz okres przypadajacy po
zakonczeniu nauki do podjecia zatrudnienia. To obejmowaloby wymiar skladajacy sie z miesiecy : lipiec — sierpien w



latach : 1970, 1971 oraz 1972 oraz okres od czerwca do prawie konca wrzesnia 1973 r. a wiec okres ok. 10 miesiecy.
Ich zaliczenie nie powodowaloby jednak, ze ubezpieczony legitymowalby sie wymaganym okresem uprawniajacym do
otrzymania emerytury skoro brakujacy okres wynosi 1 rok, 7 miesiecy i 25 dni.

Brak bylo przy tym podstaw, aby zaliczy¢ odwolujacemu pozostale okresy krotszych przerw w §wiadczeniu nauki
(ferie zimowe, okresy $wiateczne). Wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych
przerw w realizacji obowiazkow szkolnych z pewno$cia nie mozna przypisa¢ cechy staloSci, w zwiazku z czym za
prace w gospodarstwie rolnym, o ktoérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., nie moze by¢ uznana pomoc o
charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach kroétkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.09.2014 r., I UK 17/14, Lex nr 1538420 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
26.03.2015 1., III AUa 567/14, Lex nr 1797197).

Ferie zimowe przypadaja w okresie, w ktérym praca w gospodarstwie rolnym nie jest az tak absorbujaca, aby wymagata
od odwolujacego po$wiecania sie jej przez 4 godziny dziennie. Natomiast okresy przerw $wigtecznych sa przede
wszystkim czasem odpoczynku i z uwagi na okres ich przypadania wykonuje sie wowczas glownie prace inwentarskie,
ktore stanowig jednak jedynie cze$é (i to niezbyt duza) prac wykonywanych normalnie w gospodarstwie rolnym.

Dokonanej przez Sad oceny wykonywania przez odwolujacego pracy w okresie pobierania nauki nie mogly zmienic¢
zeznania $wiadkéw. Swiadkowie wprawdzie zgodnie wskazywali, ze ubezpieczony w czasie uczeszczania do szkoly
pracowal w gospodarstwie rolnym. Z pewno$cia, szczegdlnie w okresach wytezonych prac polowych, jak zniwa, czy
wykopki ubezpieczony faktycznie pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym, jednakze brak jest przekonujacych
dowodow aby uznaé, ze byla to praca o takim natezeniu, ktorej wymiar wynosil przynajmniej 4 godzin dziennie.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w sprawach o podobnych sytuacjach faktycznych to jest w tych wypadkach gdy chodzi
o laczenie nauki z praca w gospodarstwie rolnym, w sytuacji gdy nauka odbywa sie w oddalonym o kilkanascie
kilometréw miejscowo$ci od miejsca zamieszkania i pracy w gospodarstwie rolnym orzecznictwo uznaje, ze nie mozna
takiej pracy uznac za prace w gospodarstwie rolnym, przyjmujac, ze praca ucznia wypelnia definicje pomocy rodzinnej,
a nie pracy domownika w wymiarze przekraczajacej cztery godziny dziennie (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 17.03.2015 r., III AUa 876/14, Lex nr 1665823 oraz z 22.07.2015 ., III AUa 356/15, Lex nr 1770849, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.07.2014 r., III AUa 186/14, Lex nr 1493858).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 29.07.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Jadwiga Swiecicka



