Sygnatura akt ITII U 835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-05-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 10-05-2016r. w Koninie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 15-07-2015r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, oraz wypadkowemu w okresie

od dnia 15 grudnia 2005 r do dnia 31 stycznia 2013r.
II. Oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
SSO Anna Walczak — Sarnowska

Sygnatura akt III U 835/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja nr (...)z dnia 15.07.2015 r. stwierdzil, ze M.
S. jako osoba prowadzg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu w okresie :
- 0d 1.11.1999 r. do 9.05.2000 T.

- od 25.10.2002 1. do 21.11.2002 1.,

- od 15.12.2005 r. do 31.01.2013 T.

i podstawa wymiaru skladek wynosi :



Okres Ubezpieczenia emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie
(rrrr/mm) 1 rentowe wypadkowe zdrowotne
1999-11 995,69 995,69 995,69
1999-12 1 028,40 1 028,40 1 028,40
2000-01 1 028,40 1 028,40 1 028,40
2000-02 1 028,40 1 028,40 1 028,40
2000-03 1113,79 1113,79 1113,79
2000-04 1113,79 1113,79 1113,79
2000-05 1113,79 1113,79 1113,79
2002-10 1237,17 1237,17 1237,17
2002-11 989,74 989,74 989,74
2005-12 1408,34 1408,34 1 871,73
2006-01 1 408,34 1 408,34 1 871,73
2006-02 1 408,34 1 408,34 1 871,73
2006-03 1 517,17 ,1517,17 2 002,91
2006-04 1517,17 1517,17 2 002,91
2006-05 1517,17 1517,17 2 002,91
2006-06 1518,11 1518,11 1 904,66
2006-07 1518,11 1518,11 1 904,66
2006-08 1518,11 1518,11 1 904,66




2006-09 1 456,36 1456,36 1 936,75
2006-10 1 456,36 1456,36 1 936,75
2006-11 1 456,36 1456,36 1 936,75
2006-12 1 478,80 1478,80 1 970,65
2007-01 1 478,80 1 478,80 1970,65
2007-02 1 478,80 1 478,80 1 970,65
2007-03 1597,51 1597,51 2 116,88
2007-04 1597,51 1597,51 2 116,88
2007-05 1597,51 1597,51 2 116,88
2007-06 1625,48 1625,48 2 053,34
2007-07 1625,48 1625,48 2 053,34
2007-08 1 625,48 1 625,48 2 053,34
2007-09 1 586,60 1586,60 2 109,46
2007-10 1 586,60 1 586,60 2 109,46
2007-11 1586,60 1586,60 2109,46
2007-12 1 622,05 1 622,05 2 168,30
2008-01 1 622,05 1622,05 2 168,30
2008-02 1 622,05 1 622,05 2 168,30
Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie




emerytalne

(rrrr/mm) irentowe wypadkowe zdrowotne
2008-03 1739,90 1739,90 2 328,80
2008-04 1739,90 1739,90 2 328,80
2008-05 1739,90 1739,90 2 328,80
2008-06 1790,39 1790,39 2 287,40
2008-07 1790,39 1790,39 2 287,40
2008-08 1790,39 1790,39 2 287,40
2008-09 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-10 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-11 1770,82 1770,82 2 364,27
2008-12 1781,13 1781,13 2 392,76
2009-01 1 915,80 1 915,80 2 392,76
2009-02 1 915,80 1 915,80 2 392,76
2009-03 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-04 1915,80 1 915,80 2 491,57
2009-05 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-06 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-07 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-08 1 915,80 1 915,80 2 491,57




2009-09 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-10 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2009-11 1915,80 1915,80 2 491,57
2009-12 1 915,80 1 915,80 2 491,57
2010-01 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-02 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-03 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-04 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-05 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-06 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-07 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-08 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-09 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-10 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-11 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2010-12 1 887,60 1 887,60 2 592,46
2011-01 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-02 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-03 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-04 2 015,40 2 015,40 2 704,31




2011-05 2 015,40 2 015,40 2 704,31
Okres Ubezpieczenia emerytalne | Ubezpieczenie Ubezpieczenie
i rentowe

(rrrr/mm) wypadkowe zdrowotne
2011-06 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-07 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-08 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-09 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-10 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-11 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2011-12 2 015,40 2 015,40 2 704,31
2012-01 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-02 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-03 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-04 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-05 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-06 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-07 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-08 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-09 2 115,60 2 115,60 2 828,31




2012-10 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-11 2 115,60 2 115,60 2 828,31
2012-12 2 115,60 1115,60 2 828,31
2013-01 2 227,80 2 227,80 2 908,13

oraz podstawa wymiaru skladek na Fundusz Pracy wynosi :

Okres (rrrr/mm)

Fundusz Pracy

1999-11 995,69
1999- 12 1 028,40
2000 - 01 1 028,40
2000 - 02 1 028,40
2000 - 03 1113,79
2000 - 04 1113,79
2000 - 05 1113,79
2002- 10 1237,17
2002 - 11 989,74
2005 - 12 1408,34
2006 - 01 1408,34
2006 - 02 1 408,34
2006 - 03 1517,17




2006 - 04 1517,17
2006 - 05 1517,17
2006 - 06 1518,11
2006 - 07 1518,11
2006 - 08 1518,11
2006 - 09 1456,36
2006 - 10 1 456,36
2006 - 11 1456,36
2006 - 12 1 478,80
2007 - 01 1 478,80
2007 - 02 1 478,80
2007 - 03 1597,51
2007 - 04 1597,51
2007 - 05 1597,51
2007 - 06 1 625,48
2007 - 07 1625,48
2007 - 08 1 625,48
2007 - 09 1586,60
2007 - 10 1586,60




2007- 11 1 586,60
2007 - 12 1 622,05
2008 - 01 1622,05
2008 - 02 1 622,05
2008 - 03 1739,90
2008 - 04 1739,90
2008 - 05 1739,90
2008 - 06 1790,39
2008 - 07 1790,39
2008 - 08 1790,39
2008 - 09 1770,82
2008 - 10 1770,82
2008 - 11 1770,82
2008 - 12 1781,13

2009 - 01 1915,80
2009 - 02 1 915,80
2009 - 03 1 915,80
2009 - 04 1915,80
2009 - 05 1915,80
2009 - 06 1915,80




2009 - 07 1915,80
2009 - 08 1 915,80
2009 - 09 1915,80
2009- 10 1 915,80
2009 - 11 1 915,80
2009 - 12 1 915,80
2010-01 1 887,60
2010-02 1 887,60
2010-03 1 887,60
2010-04 1 887,60
2010-05 1 887,60
2010-06 1 887,60
2010-07 1 887,60
2010-08 1 887,60
2010-09 1 887,60
2010-10 1 887,60
2010-11 1 887,60
2010-12 1 887,60
2011-01 2 015,40




2011-02 2 015,40
2011 -03 2 015,40
2011 -04 2 015,40
2011 -05 2 015,40
2011-06 2 015,40
2011-07 2 015,40
2011-08 2 015,40
2011-09 2 015,40
2011 - 10 2 015,40
2011 - 11 2 015,40
2011 - 12 2 015,40
2012-01 2 115,60
2012 - 02 2 115,60
2012-03 2 115,60
2012 - 04 2 115,60
2012-05 2 115,60
2012 - 06 2 115,60
2012 - 07 2 115,60
2012-08 2 115,60
2012-09 2 115,60




2012 - 10 2 115,60

2012 - 11 2 115,60
2012 - 12 2 115,60
2013-01 2 227,80

W uzasadnieniu decyzji podkreslono, ze organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne w zwigzku ze stwierdzonym
brakiem zgloszenia M. S.

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 1.11.1999 r. do 9.05.2000 1., 0od 25.10.2002 r. do 21.11.2002
r. oraz od 15.12.2005 r. do dnia 31.01.2013 r. Organ rentowy podal, ze z informacji z Urzedu Skarbowego z dnia
3.05.2015 1. wynika, ze M. S. wykazywala obroty w deklaracjach VAT

za 06-11/1998, 06-10/1999, 04-10/2000, 04-10/2001, 05-09/2002, 04/2003-02/2005, 04/2005, 06-10/2005,
12/2005, 04/2015 oraz zlozyla miesieczne deklaracje VAT za 06/1998-04/2015, PIT — 5 za 08-11/1998 r., 06-11/1999
r., 08-11/2001 r., 04-11/2004 r., 05-11/2006 r. PIT-4 za 06-09/2000, 04-10/2001, 05-09/2002, 04-12/2003,
01-12/2004, 01-08/2005. Wskazano réwniez, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
zeznaniach podatkowych M. S. wykazywata dochody za lata 1998-2003 1 2007-20009, straty za lata 2004,2005 i 2014,
natomiast za lata 2006, 2010-2013 nie wykazala przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy podal, ze
uwzgledniajac rozliczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w urzedzie skarbowym brak
jest podstaw do uznania, ze w okresie od 1.11.1999 r. do 9.05.2000 ., od 25.10.2002 r. do 21.11.2002 1. i 0d 15.12.2005
r. M. S. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i pomimo wyrejestrowania z ubezpieczen dzialalnoéé
ta byla nadal prowadzona.

Odwolanie od decyzji zlozyla M. S. wskazujac na bledne ustalenia organu rentowego co do okresu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej od 15.12.2005 r. do 22.03.2015 r. Podala, Zze organ rentowy oparl sie na informacjach
z urzedu skarbowego, nie uwzgledniajgc tego, ze w PIT-36 nie wykazywano zadnych przychodéw z dzialalnosci
gospodarczej w tym okresie. Podala, ze deklaracje VAT -7 byly skladane ze wzgledu na kwote podatku VAT do
przeniesienia z poprzednich deklaracji. Zaznaczyla, ze rzekoma dzialalno$é gospodarcza polegala na wynajmie lokali,
przy czym dochody z tego tytulu byly uyymowane w zeznaniach rocznych sktadanych do Urzedu Skarbowego pod poz.
sinne przychody” gdyz lokal

byt wynajmowany przez odwotujaca jako osobe prywatna, a dzialalno$é gospodarcza polegata na handlu odzieza i z
uwagi na niska rentowno$c¢ zostala zawieszona. Wskazala, ze od 2007 r. do wznowienia dzialalnoéci tj. 22.03.2015 1.
byla zgloszona do ubezpieczen przy dzialalno$ci prowadzonej przez meza. Powyzsze okolicznos$ci zdaniem odwolujacej
$wiadcza o tym, ze w okresie od 15.12.2005 r. do 22.03.2015 r. nie prowadzila fizycznie zadnej dziatalnosci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa sadowego
wedlug norm przepisanych, powotujac
sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. S. od 1.05.1997 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg dzialajac pod nazwa Firma Handlowa (...)S. M., przy czym
dzialalno$¢ ta podlegala okresowym zawieszeniom. Z dniem 15.12.2005 r. odwolujaca dokonala wyrejestrowania z
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na jej zawieszenie. Zaprzestajac



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15.12.2005 r. w deklaracji VAT-7 za grudzien 2005 r. wykazano jeszcze
nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym

do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w kwocie 2.130 zlotych.

W kolejnych deklaracjach za okresy styczen 2006 — sierpien 2013 r. powyzsza kwota nadal figurowata do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy. W deklaracji za miesigc wrzesieni 2013 r. nadwyzka VAT podatku naliczonego nad
naleznym w kwocie 2.130 zt zostala wykazana jako kwota do zwrotu na rachunek bankowy, ktéry zostal dokonany
w dniu 22.04.2014 r. W zeznaniach PIT-36 z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej odwolujaca w 2005 r.
wykazala strate w kwocie 14.957,23 zl, natomiast za lata 2006-2013 wykazala zerowe stawki przychodu i dochodu,
gdyz takowej dzialalnoSci nie prowadzila.

Odwolujaca w dniu 26.04.2006 r. zawarl z R. C. umowe

na wynajem lokalu polozonego w L., ktérego jest wlascicielem i ktéry wezesniej stuzyt jej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. R. C. w wynajetym lokalu prowadzil poczatkowo dzialalno$¢ gastronomiczna, a p6zniej stuzyt mu on jako
magazyn. Strony umowy najmu uzgodnily, ze platnosé czynszu w kwocie 15.000 zlotych rocznie bedzie sie odbywala
w trzech czeSciach. W zeznaniach podatkowych PIT-36 za lata 2006-2010 r. odwolujaca uzyskiwane z tego tytutu
dochody ujmowala pod pozycja przychody z najmu lub dzierzawy wykazujac uzyskiwany zgodnie z zawarta umowa
przych6d. W dniu 28.09.2010 r. odwolujaca dokonala wypowiedzenia umowy najmu.

W dniu 1.02.2013 r. odwolujaca zawarta umowe o prace z U. M. prowadzgcg sklep (...) U. M. i uzyskiwany z tego tytutu
dochéd zostal przez odwotujacy wykazany w zeznaniu podatkowymi PIT-36 pod pozycja naleznoSci ze stosunku pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
przedlozonych do sprawy (k.3, 13-20, 32,38), zeznan odwolujacej M. S. (k. 11), zeznan $wiadka R. C. (k. 46).

Warto$¢ dowodowa dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Zeznania
odwolujacej Sad uznal za przekonujace, gdyz korespondowaly one z trescig dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego oraz przedlozonych do sprawy, w tym przede wszystkim zeznaniach podatkowych. Odwolujaca
wyjasnila kwestie dokonywania rozliczenn podatku VAT w deklaracjach VAT -7 co bylo jedynie zwiazane z kwestia
rozliczenia nadwyzki podatku powstalej jeszcze w okresie kiedy faktycznie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza.
Roéwniez jej twierdzenia, ze dochody ktore uzyskiwala w okresie od 15.12.2005 r. do 31.01.2013 r. nie byly zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza i stanowily dochody z tytulu zawartej umowy najmu znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
podatkowych PIT-36 a takze zeznaniach §wiadka R. C..

Zeznania $wiadka R. C. zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz okolicznoSci, ktére podawat §wiadek mialy potwierdzenie
w zawieranych z M. S. umowach najmu.

Istota sporu sprowadzala sie do kwestii w jakich okresach odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji czy winna oplacié¢ rowniez skladki na
te ubezpieczenia, albowiem organ rentowy uznal, ze M. S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach : 1.11.1999 r. — 9.05.2000 r., 25.10.2002 . — 21.11.2002 TI., 15.12.2005 T. —
31.01.2013r. przy czym odwolujaca podwazala ustalenia organu rentowego jedynie co do ostatniego z powyzszych
okresow, wskazujgc, ze nie prowadzila faktycznie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(t.j.Dz.U.2015.121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osobami z nimi
wspoltpracujgcymi. Stosownie za$ do art. 12 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Do dnia 19 wrze$nia 2008 r. ustawa systemowa stanowila, ze obowiazek ubezpieczen osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci (art. 13 pkt 4), natomiast od dnia 20 wrze$nia 2008 r. obowigzek ten powstaje od dnia rozpoczecia



wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 13
pkt 4 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz.U.2008.141.888).

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej definiuje prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako osobe zajmujaca
sie ta dzialalno$cia na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U.2013.672)
przedsiebiorca moze podjaé dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze

Sadowym.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca dokonala wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
z data rozpoczecia jej wykonywania od 1.05.1997 r. Z tego tytulu odwolujaca podlegala w poszczegolnych okresach
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, natomiast od dnia 15.12.2005 r. dokonala wyrejestrowania z systemu
ubezpieczen spolecznych. Pomimo tej okoliczno$ci organ rentowy opierajac sie na informacji z Urzedu Skarbowego
w K. uznal, ze w spornym okresie odwolujaca nadal prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

W pierwszej kolejnoSci wymaga zauwazy¢, ze o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rodzacej obowigzek
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie decyduje, sam w
sobie, wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie
obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwiazane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego (zob. wyrok SN z 14.09.2007 1., III UK 35/07, Lex nr 483284 oraz cytowane tam orzeczenia). Nie oznacza
to jednak, aby znaczenie dokonanego wpisu bylo calkowicie prawnie obojetne dla mozliwoSci przyjecia o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Wpis rodzi bowiem domniemanie prawne

(w rozumieniu art. 234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze zosta¢ obalone, zatem ubezpieczony moze wszelkimi §rodkami
dowodowymi wykazywaé, ze nie podjal lub na trwale zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, mimo
niezgloszenia tych zdarzen do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2009 1., I UK 207/08, LEX nr 736738).

W celu dokonania oceny czy odwolujaca faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy odwotaé
sie do przepisow ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktéra w art. 2 stanowi, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciggly. W uzasadnieniu do uchwaly z dnia 6.12.1991 r. (III CZP 117/91, Lex nr 3709) Sad Najwyzszy okre§lil
specyficzne wlasciwosci dzialalnoSci gospodarczej obejmujace : zawodowy (a wiec staly) charakter, powtarzalno$é
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w obrocie
gospodarczym.

Odwolujgca w toku niniejszego postepowania przedstawila przekonujace dowody w postaci dokumentéw oraz
wlasnych zeznan a takze zeznan Swiadka, ktére pozwolily na obalenie domniemania, aby faktycznie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 15.12.2005 r. do 31.01.2013 r. Wiarygodnos$¢ przeprowadzonych dowodow nie
zostala przez pozwany organ rentowy w zaden sposéb podwazona. Sad ustalil, ze prowadzenie przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej trwalo do 14.12.2015 r. albowiem do tego okresu miala ona charakter ciagly i zarobkowy,
gdyz odwolujaca uzyskiwala okreSlone przychody, ktore rozliczano w ramach zeznan podatkowych. Wskazuje, ze



charakter przedsiewziecia mial charakter staly i zorganizowany. Takie cechy nie wystepowaly juz w okresie od
15.12.2005 r. do 31.01.2013 r. albowiem wowczas odwolujaca nie podejmowala juz czynnosci, ktére moglyby byé
potraktowane jako rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dokumenty w postaci przedstawionych zeznan
podatkowych PIT-36 i deklaracji VAT-7 pozwolily na poczynienie ustalen, ze odwolujaca nie uzyskiwala dochodéw
z dzialalno$ci gospodarczej. W zeznaniu PIT-36 za 2005 r. wykazala strate w kwocie 14.957,23 zl natomiast juz w
pozostalych latach 2006-2013 r. byly wykazywane zerowe stawki przychodu i dochodu. Z kolei w deklaracji VAT-7
za grudzien 2005 r. ujeto jedynie nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy w kwocie 2.130 zlotych. W deklaracjach za nastepne okresy od stycznia 2006 r. do sierpnia 2013
r. powyzsza kwota nadal figurowala jako do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. Powyzsze wskazuje, ze
chodzilo w tym przypadku jedynie o kwestie rozliczenia powstatej nadwyzki dla celébw podatkowych.

W zeznaniach PIT-36 za sporny okres odwolujaca deklarowala dochody jedynie

z tytulu zawartej umowy najmu z R. C., ktore co wymaga podkreslenia nie stanowily dla niej przychodow z dzialalnosci.
Najem stanowil dla odwolujacej dodatkowa forme zarobkowania, lecz nie stanowil on przedmiotu prowadzonej
przez nia dzialalnoéci gospodarczej. Réwniez inne okolicznoéci faktyczne takie jak wyrejestrowanie odwolujacej z
ubezpieczen spolecznych od dnia 15.12.2005 r. i pdZniejsze zgloszenie odwotlujacej do ubezpieczen w zwiazku z
dzialalnoScia prowadzona przez meza, wskazuja, ze rzeczywiscie nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej we
wskazanym okresie.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci w sposob wystarczajacy przemawiaja za uznaniem, ze zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci przez odwoltujaca w okresie od 15.12.2005 r. do 31.01.2013 r. rzeczywiScie mialo miejsce.

Podsumowujac, dzialalno$é gospodarcza jest prowadzona wowczas, gdy sa podejmowanie realne czynnos$ci zwigzane
z jej dzialalnoScig. Skoro zatem odwolujaca, we wskazanym okresie, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, to nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, na podstawie powolanych wcze$niej przepisoOw i nie istnieje rowniez
obowiazek oplacania z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w punkcie 1 wyroku. W pozostalym natomiast zakresie decyzja organu rentowego byla prawidlowa, wobec czego na

podstawie art. 4474 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

SSO Anna Walczak — Sarnowska



