Sygnatura akt ITII U 874/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Konin, dnia 30-11-2015 .
Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia — SO Jadwiga Swiecicka
Protokolant: sekretarz sagdowy Marcin Jamroszka
po rozpoznaniu w dniu 30-11-2015 r. w Koninie
sprawy M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeliczenie emerytury
na skutek odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
z dnia 5-08-2015r. znak: (...)
I. Oddalaodwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Jadwiga Swiecicka
IITI U 874/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odméwil wnioskodawcy M.
J. ponownego rozpatrzenia wniosku w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg z dnia 19 czerwca 2009r. znak (...).
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania prawa do emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalno - rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. moze
by¢ obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej z art. 53 ustawy emerytalnej. W przypadku
spelienia powyzszych warunkow, Zaklad jest zobowigzany zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego do zbadania, ktéry
wariant jest korzystniejsze, a wiec ktore $wiadczenie jest wyzsze. Zdaniem ZUS, art. 55 ustawy emerytalnej nie
przewiduje wielokrotnego wyboru miedzy emerytura obliczong wg dotychczasowych zasad, lub zreformowanych
zasad. Osoba ktora po dniu 31 grudnia 2008r.wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej i w wyniku wariantowania przeprowadzonego na wniosek - wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona
w oparciu o przepis art. 53 jako korzystniejsza, nie nabywa prawa do ponownego obliczenia $§wiadczenia w trybie
art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 cyt. ustawy wysoko$§¢ emerytury ulega ponownemu



ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej, lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji, zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko§é. Do wniosku, wg ZUS, wnioskodawca nie wskazal nowych okolicznoéci dotyczacych ponownego
obliczenia emerytury.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt M. J., domagajac sie przeliczenia dotychczasowej emerytury z uwzglednieniem nowego
okresu zatrudnienia. Podal, ze od 2009r. do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu i kontynuuje ubezpieczenie
emerytalno-rentowe. Jego zdaniem, stanowisko ZUS ze art. 55 ustawy emerytalnej nie przewiduje wielokrotnego
wyboru miedzy emerytura obliczong wg dotychczasowych zasad lub zreformowanych jest bledne. Z tresci przepisu art.
55 nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Ratio
legis tego przepisu jest bowiem kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezesniejsza lub w
nizszym wieku. Ponadto podal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przechodzi¢ na emeryture wielokrotnie.
Domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze kontynuowanie ubezpieczenia stanowi nowg okoliczno$¢
stanowigca wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

S. J. ur. (...) w dniu 10 marca 2009r. ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku podal, ze wnosi o
obliczenie wysokoS$ci emerytury w mys$l nowych zasad, lub na starych zasad.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2009r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 1 marca 20009r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, obliczajac ja zar6wno w oparciu o przepis
art. 53 ustawy emerytalnej, jak i na podstawie art. 26 tej ustawy.

Natomiast decyzjami ostatecznymi z dnia 5 listopada 2009r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury, obliczajac jej wysoko§¢é w dwbch wariantach. Pierwszy wg art. 26 ustawy emerytalnej tj. wg
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty sktadki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji, z uwzglednieniem $redniego trwania zycia. Tak obliczone §wiadczenie wyniosto 3.818,25 zl. ZUS podal,
ze nie podejmuje wyplaty tego $wiadczenia, gdyz jest ono nizsze, niz Swiadczenie obliczone wg drugiego wariantu.

Wg drugiego wariantu uwzgledniono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z lat 1997 - 2006 - 247,49%,
kwote bazowa 2.578,26 zlk., a nadto okres sktadkowy wynoszgcy 39 lat 2 miesigce i 15 dni okreséw sktadkowych i 5
lat 7 miesiecy 8 dni niesktadkowych. Przy uwzglednieniu tych wskaznikow wysoko$¢ emerytury wyniosta 4.117,44 z1.
i ZUS podjal wyplate tak obliczonego Swiadczenia.

W kolejnych decyzjach organ rentowy przyznal wnioskodawcy zwiekszenie rolne, a takze na wniosek
wnioskodawcy systematycznie doliczal kolejne okresy podlegania ubezpieczeniom, wnioskodawca bowiem
kontynuowal zatrudnienie.

W decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014r. staz pracy wnioskodawcy wynidst 44 lat 5 miesiecy i 25 dni okresow
skladkowych i 5 miesiecy 7 miesiecy i 29 dni okreséw niesktadkowych i po uwzglednieniu tych okres6w $wiadczenie
wynioslo 5.263,75 zl.

W dniu 9 stycznia 2015r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie dotychczasowej emerytury na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej i przedlozyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego wynika,
ze wnioskodawca zatrudniony jest w (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora i w tym okresie
pobieral wynagrodzenie za prace:

- W 20009r. - 89.645,72 z1.



- W 2010r. - 93.490,80 zl.
- W 2011r. - 102.272,10 z}L.
- w 2012r. -103.417,86 zl.
- W 2013r. - 90.164,61 z}.

Decyzja z dnia 6 lutego 2015r. pozwany przeliczyl emeryture wnioskodawcy, doliczajac okresy zatrudnienia od 1
pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r. w tym wyszczegdlnione okresy zasitku chorobowego jako niesktadkowe.
Staz pracy wnioskodawcy wyniost 44 lata 8 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i 5 lat 8 miesiecy i 8 dni okresow

i

nieskladkowych, a wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na 5.292,13 zt.

Whnioskodawca skladal kolejne wnioski o doliczenie dalszych okreséw ubezpieczenia i decyzja z dnia 21 kwietnia 2015r.
pozwany doliczyt kolejny okres zatrudnienia od 1 stycznia 2015r. do 31 marca 2015r. Po doliczeniu okres skladkowy
i nieskladkowy wyniost 44 lata 11 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych, okres nieskladkowy nie ulegt zmianie, co
pozwolilo na ustalenie wysoko$ci emerytury na kwote 5.351,29 zl. Natomiast decyzja z dnia 5 sierpnia 2015r. staz pracy
zostal ustalony na 45 lat, 2 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych, bez zmiany okresu nieskladkowego. Wysoko$éc
emerytury ustalona zostala na kwote 5.471,12 zl.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 5 sierpnia 2015r. odmoéwil wnioskodawey ponownego rozpatrzenia wniosku
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja z dnia 19 czerwca 2009r. w oparciu o przepis art. 114 i 55 ustawy
emerytalne;j.

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277 (a wiec po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Whnioskodawca urodzony w (...). wiek emerytalny osiggnat (...)., a wniosek o emeryture zlozyl 10 marca 2009r. po
osiagnieciu pelnego wieku emerytalnego okreslonego w przepisie art. 277 ustawy emerytalnej i kontynuowal po nabyciu
prawa do emerytury ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zatem w dniu 10 marca 2009r. spelnil przestanki okre$lone w art. 55 dotyczace mozliwoSci obliczenia jego emerytury
wg tzw. nowych zasad na podstawie art. 26 tej ustawy, zwlaszcza, ze o to wnosil skladajac wniosek o emerytur, jak
i wg starych zasad z art. 53 ustawy emerytalnej i wyplaty emerytury obliczonej wg nowych zasad, gdyby okazala sie
Swiadczeniem korzystniejszym.

Zdaniem Sadu, decyzjami z 19 czerwca 2009r. a w szczegdlnoSci ostatecznymi z dnia 5 listopada 2009r. pozwany
organ rentowy wykonal zobowigzanie wynikajace z art. 55 ustawy emerytalnej. Ustalil bowiem wysoko$¢ §wiadczenia
zaréwno w oparciu o przepis art. 53 ustawy emerytalnej, jak wg art. 26 tej ustawy czyli wg nowych zasad. Swiadczenie

obliczone wg art. 53 tej ustawy okazalo sie §wiadczeniem znacznie korzystniejszym i jest ono wyplacane.

Niewatpliwie przyznane i wyplacane wnioskodawcy $wiadczenie podlega przeliczeniom w mysl art.109 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okreslonej w art. 53 oraz renty
ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

Whnioskodawca we wniosku z dnia 9 stycznia 2015r. domagal sie przeliczenia emerytury wg art. 26 w zw. z art. 55
ustawy emerytalnej. Nie byl to wniosek o przyznanie kolejnej emerytury.



W ocenie Sadu przepis 55 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej podstawy przyznania emerytury, umozliwia
jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokoSci $§wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27, czyli w pelnym
wieku emerytalnym.

Zgodzié sie nalezy z wnioskodawca, ze na emeryture mozna przechodzi¢ wielokrotnie jesli ubezpieczony spelnia
przeslanki odmienne przestanki nabycia prawa do wielu §wiadczen w oparciu o rézne podstawy, a nastepnie do
wyplaty S$wiadczenia wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Nalezy zwroécié uwage, ze przepis art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, okreslit sposob ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia, w sytuacji gdy wczeéniej byla pobierana ("inna") emerytura, innymi slowy z przepisu tego wynika, ze
dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylo przej$¢ na emeryture
bez wzgledu na wiek, potem osiagajac wiek 50/55 lat wystapic¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o
wezedniejsza emeryture (5 lat przed osiagnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym, co moze sie wigzac z podwyzszeniem kwoty Swiadczenia.

Whnioskodawca wprawdzie spehil przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej w dniu (...)., ale w dniu 9 stycznia 2015r.
nie nabyl prawa do kolejnej emerytury na podstawie innego przepisu, choéby z tego wzgledu, ze juz w 2007r. osiagnal
pelny wiek emerytalny.

Decyzje z dnia 19 czerwca 2009r. (zaliczkowe) jak i z dnia 5 listopada 2009r. ostateczne, ktorymi ZUS dokonal
ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy zar6wno na podstawie art. 53, jak i 26 i podjal wyplate emerytury z art.
53 jako korzystniejszej sa prawomocne.

Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznaczony jest treécig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°1 art.

477'* k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadno$ci. Sad ubezpieczen spotecznych nie moze wykroczyé poza przedmiot postepowania
wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza zakres odwolania od niej.

Skutkiem prawomocnoéci decyzji organu rentowego jest niedopuszczalno$é ponownego ustalania przez ZUS prawa
do $wiadczenia i jego wysokoSci - z urzedu lub na wniosek strony - chyba, ze stosownie do przepisu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do tego Swiadczenia lub jego wysoko$c¢.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie powolal zadnych nowych dowodoéw, jak i okoliczno$ci skutkujacych koniecznoS$cia
ponownego rozwazania przestanek z art. 55 ustawy emerytalnej, ale na date wniosku o emeryture w pelnym wieku
czyli (...) Wg dowodow przedlozonych do wniosku o emeryture w 2009r., decyzje ZUS okazaly sie poprawne. Nie
zachodzily zatem przestanki ponownego ustalania wysoko$ci emerytury wnioskodawcy na dzien zlozenia wniosku o
emeryture w dniu (...)

Nie zamyka to wnioskodawcy mozliwosci zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia, ktore otrzymuje - w oparciu o
przepisy art. 109-113 ustawy emerytalnej, bowiem dalsze podleganie ubezpieczeniom moze mie¢ wplyw na wysoko$é
Swiadczenia. Wnioski o doliczenie kolejnych okreséw ubezpieczenia byly juz skladane i ZUS je uwzglednil.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal odwolanie M. J. za nieuzasadnione i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu
nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).

SSO Jadwiga Swiecicka



