Sygnatura akt ITI U 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-03-2016 r.

w Koninie Wydzial ITI

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Elwira Swiecka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 08-03-2016 r. w Koninie

sprawy A. G. z udzialem ubezpieczonej D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek A. G. z udzialem ubezpieczonej D. O.

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 7.08.2015 znak: (...), decyzja nr (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. O. jako pracownik u platnika sktadek
A. G. prowadzqgcego dzialtalnosé¢ gospodarczag pod nazwaq (...) z siedzibg w K. podlega obowiqgzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 9 czerwca
2014r.

Sygnatura akt ITI U 933/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr(...)z dnia (...) r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. stwierdzil, ze D. O. jako pracownik
u platnika skltadek (...) A. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 9.06.2014 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze D. O.

w krotkim okresie od daty zatrudnienia stala sie niezdolna do pracy co nasuwalo podejrzenie, ze umowa o prace zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczenia

z ubezpieczenia chorobowego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyja$niajace i
wezwal platnika skltadek do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez D. O.. W wyniku
analizy zgromadzonego materialu organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace z dnia 9.06.2014 r. na czas nieokre$lony

na stanowisku pracownika punktu malej gastronomii w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem ustalonym
na poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace.



Do jej obowiazkéw mialo naleze¢ przede wszystkim smazenie frytek, przygotowywanie mies, napoi i hamburgerow,
obsluga kasy oraz przygotowywanie listy zakupow. Organ rentowy podal, ze nie ma zadnych dowodéw na §wiadczenie
przez odwolujaca pracy jak réwniez nie zostaly przedlozone dokumenty, ktére zwigzane sa z przyjeciem pracownika
do pracy. Podkre$lono i to, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen nastapilo z naruszeniem terminu przekazywania
zgloszen do systemu. Zdaniem organu rentowego te powyzsze argumenty wyraznie wskazuja, ze w rzeczywistosci
zamiarem stron nie bylo rzeczywiste Swiadczenie pracy

a zawarcie umowy bylo czynnoScia pozorna, majaca na celu uzyskanie §wiadczen

z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa.

Odwolanie od decyzji ztozyt A. G. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac wadliwe i dowolne ustalenie
stanu faktycznego i prawnego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opierajac sie na hipotezach wpisanych
w dotychczasowy sposob zalatwiania tego typu spraw.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych
powolujac sie na argumenty zawarte wcze$niej w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie malej gastronomii (bar) w okresie od wrze$nia 2013 r. do kwietnia
2015 r. dzialajac pod nazwa (...) A. G. w K.. W ramach prowadzonej dzialalnoéci A. G. zatrudnial kilka oséb,
glownie studentow. W okolicach miesigca czerwca 2014 r. poszukiwal do pracy nowej osoby i w tym celu wystawil
ogloszenie na jednym z lokalnych portali internetowych. Na oferte pracy odpowiedziala D. O. i w dniu 9.06.2014
r. zostala zawarta umowa o prace na podstawie ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona jako pracownik malej
gastronomii na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci obowigzujacego
wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace. D. O. posiadala pisemny zakres obowigzkéw i do jej zadan nalezala
obstuga bufetu, kasy oraz przygotowanie positkow. Przystepujac do pracy ubezpieczona poinformowala pracodawce,
ze znajduje sie w ciazy, lecz nie stanowilo to dla niego przeszkody dla jej zatrudnienia. D. O. pracowala w zespole
pracownikdw i godziny ich pracy byly ustalane wedlug obowigzujacego w pracy harmonogramu pracy zmianowe;j.
Odwolujaca pracowala wiec w niektére dni w godzinach od 10.00 do 16.00 a w inne popoludniami od 16.00 do 22.00.
Roéwniez realizacja konkretnych zadan byla ustalana przez pracownikow miedzy soba i odwolujaca pracowata badz
to przy obstludze klientéw czy przygotowujgc positki (hamburgery, frytki). Biezacy nadzoér nad ubezpieczong oraz
pozostalymi osobami sprawowala A. P., ktora zastepowala A. G. z uwagi na jego wyjazd za granice w sierpniu 2014 r.
Pracodawca wyplacal ubezpieczonej umoéwione wynagrodzenie, ktérego odbior D. O. kwitowala na liécie ptac.

D. O. pracowala efektywnie do dnia 3.09.2014 r., po czym przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z zagrozeniem
dla prawidlowego przebiegu ciazy i nie wroécila juz do pracy, przy czym na jej miejsce zostala przyjeta nowa osoba.
Ubezpieczona urodzila corke w dniu (...) r. W zwiazku z likwidacja zakladu pracy stosunek pracy pomiedzy A. G. a
D. O. ustal w dniu 31.03.2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zeznan
$wiadka A. P. (k.26), odwolujacego A. G. (k.20), ubezpieczonej D. O. (k. 26v).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. P. albowiem s one logiczne oraz rzeczowe. Z zeznan $wiadka
jednoznacznie wynika,
ze ubezpieczona faktycznie wykonywala czynno$ci w zwiazku z umowa o prace zawarta w dniu 9.06.2014 .

Sad dal wiare zeznaniom stron umowy A. G. oraz D. O. albowiem byly one spdjne, zgodne, a argumentacja
jaka przedstawily uzasadniajac fakt zawarcia umowy i jej warunkéw jest logiczna i zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Dodatkowo zeznania te znalazly oparcie w zeznaniach §wiadka A. P. oraz przedlozonych dokumentach.
Wprawdzie Sad dostrzega rozbiezno$ci w zeznaniach stron dotyczacych wiedzy pracodawcy na temat ciazy



ubezpieczonej w chwili zawierania umowy o prace, lecz okolicznos$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Rzeczowy material dowodowy nie budzil watpliwos$ci Sadu, nadto nie byl kwestionowany przez strony.

Zgodnie z treScia przepisdéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.2015.121.t.j.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,

rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy ubezpieczona D. O. posiadala tytut prawny do
objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...)

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustalaé zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowosé i rzetelnoé¢ obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spolecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Z akt sprawy wynika ze D. O. od dnia 9.06.2014 r. tj. od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia kiedy przeszla na
zwolnienie lekarskie zwiazku z zagrozeniem dla prawidlowego przebiegu ciazy wykonywala obowiazki pracownicze
na powierzonym jej stanowisku pracy.

Za nieuzasadnione zatem uznal trzeba twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami nawigzana zostala dla pozoru tj. wylacznie w celu objecia D. O. ubezpieczeniem spolecznym.

Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkdw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowang czynnoscia prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajagce umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowigzania sie pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, II UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

W tym miejscu wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 22 k.p przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego ze
Swiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce. Przyjecie, ze
dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie,
Ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy

o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca godzi sie na to,

nie mozna mowié o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$¢ wystepuje w przypadku nie realizowanie przez pracownika
czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujgce wazno$¢ umowy o prace z dnia 9.06.2014. jakg zawarli
A. G. oraz D. O. sa pozbawione podstaw.

Z osobowego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze zatrudniona D. O. wykonywala nalozone na
nig obowiagzki w obowigzujacym ja wymiarze czasu pracy. Byly one zwigzane z prowadzong przez odwolujacego
dzialalnoScia w zakresie tzw. malej gastronomii i obowiazki ubezpieczonej odnosily sie do przygotowywania positkow,
obstugiwania klientéw, kasy. Z powodu powyzszych okoliczno$ci nie sa zasadne twierdzenia organu rentowego, aby
0 pozorno$ci umowy mialo $wiadczyé brak materialnych dowodéw na okolicznoé¢ Swiadczenia pracy i
wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych. Charakter wykonywanych czynnoéci nie wymagal, aby mialy
one odzwierciedlenie w dokumentach. Byly to czynnoSci niezbyt skomplikowane, nie wymagajace wiekszego
do$wiadczenia zawodowego czy przyuczenia. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w wiekszoSci tego rodzaju
prace wykonujg tak jak w przypadku odwolujacej, osoby doé¢ mlode, dla ktérych tego rodzaju zatrudnienie
stanowi zazwyczaj pierwsza prace. Odzwierciedleniem tych okoliczno$ci byto przyznanie odwolujacej wynagrodzenia
odpowiadajacego obowigzujacemu wowcezas najnizszemu wynagrodzeniu za prace.

W $wietle podzielonych przez Sad zeznan §wiadka i stron umowy o prace, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika,
ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace, do ktorej wykonywania zobowigzala sie na podstawie pisemnej umowy
o prace, nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru
celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna.
Obowiazywal ubezpieczona okreslony czas pracy i pracodawca za wykonywana prace wyplacal jej miesieczne
wynagrodzenie. Wszystko to wskazuje, ze praca D. O. miala charakter pracy stalej, odplatnej i wykonywanej w
warunkach podporzadkowana na rzecz pracodawcy.

W tym ostatnim przypadku to od sierpnia 2014 r. obowiagzki w tym zakresie przejeta A. P..

Sad dostrzega, ze pewne elementy zwigzane z zatrudnieniem D. O. takie jak nieposiadanie aktualnego za§wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego,

ze ubezpieczona jest zdolna z uwagi na stan zdrowia do wykonywania pracy

na powierzonym stanowisku, brak orzeczenia lekarskiego o braku przeciwskazan

do pracy dla celéw sanitarno-epidemiologicznych, brak dowodéw przeszkolenia pracownika w zakresie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy §wiadcza na korzy$¢ stanowiska organu rentowego, niemniej podkre§lenia wymaga,
ze powyzsze uchybienia ze strony pracodawcy nie moga wywolywa¢ niekorzystnych skutkow

dla pracownika w sytuacji, w ktoérej material dowodowy wskazuje, ze D. O. rzeczywiscie §wiadczyla prace. Istniejace
uchybienia formalne w tym zakresie,

jak rowniez zgloszenie ubezpieczonej do systemu ubezpieczen spolecznych

z przekroczeniem ustawowego terminu, nie maja jednakze wplywu na waznos$¢é zawartej przez strony umowy o prace,
biorac pod uwage zeznania stron oraz $§wiadka co do §wiadczenia przez D. O. pracy.

Strony realizowaly zawarta umowe, czego nie moze podwazy¢ fakt,

Ze zawierajac ja ubezpieczona znajdowala sie w ciazy i nie mozna wykluczy¢,

ze jednym z celéw zawarcia przedmiotowej umowy bylo takze uzyskanie w przyszlosci przez D. O. $wiadczen z ZUS-
u z ubezpieczenia chorobowego. Podjecie pracy w wyzej wskazanym celu jest bowiem dopuszczalne i nie §wiadczy o
intencji obejscia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie stanowisko jak wskazano powyzej znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



Skoro wiec D. O. wykonywala prace na rzecz platnika skladek A. G. na podstawie zawartej umowy o prace to brak byto
podstaw do kwestionowania podstawy podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ wiec nalezy, ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia bowiem umowa o prace, ktora
stanowila podstawe zgloszenia jej do ubezpieczenia nie byla fikcyjna, a praca byla faktycznie Swiadczona przez D. O..

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

SSO Anna Walczak - Sarnowska



