Sygnatura akt ITI U 1134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 11-02-2016 T.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 11-02-2016 r. w Koninie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o emeryture

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 15.10.2015r. znak: (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. J. prawo do emerytury od dnia zlozenia
wniosku.

2. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

SSO E 1zbieta Majewska

Sygn. akt III U 1134 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil B. J. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaktad uznat za prace w szczego6lnych warunkach okres zatrudnienia od 08.11.1976 r. do 30.06.19771. (...) S.A.wP.,0d
03.08.19771.d0 30.06.1979 r. Koninskie (...) 0d 02.07.1979 r.do 31.12.1989r.w (...) K.i0d 01.04.19971.d0 31.12.1998
r. w Wojewddzkim (...) w K., tacznie 14 lat, 9 miesiecy i 22 dni. Zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 a ustawy zaklad nie
uwzglednil do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okreséw niewykonywania pracy , za ktore pracownik otrzymat
po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie B. J. wnoszac odwolanie. W odwolaniu podniosl, iz w okresie zatrudnienia przed
stuzba wojskowa, po ukonczeniu kursu pracowal jako samodzielny operator na spycharce.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji. Zdaniem
organu rentowego dolaczone do odwolania za§wiadczenie o ukonczeniu kursu nie stanowi dowodu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca B. J., ur. (...)., zZlozyt w dniu 04.05.2015 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P.
Inspektorat w K. wniosek o przyznanie emerytury. We wniosku odwolujacy o§wiadczyl, ze nie jest cztonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz ze jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do wniosku ubezpieczony
dolaczyt :

- Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 25.06.2015 r. wystawione przez Koninskie (...)w
K. , w ktérym potwierdzono, ze byl zatrudniony od 03.08.1977 r. do 30.06.1979 r. i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienione w
wykazie A, dziale V poz. 3 na stanowisku — maszynista spycharek i ciaggnikow gasienicowych,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 03.07.2015 r. wystawione przez WojewodzKi (...)
w K., w ktérym potwierdzono, ze odwotujacy byl tam zatrudniony w okresie od 09.11.1992 r. do 20.09.1999 r. i w
okresie od 01.04.1997 r. do 20.09.1999 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace palacza okreslone
w wykazie A, dzial XIV poz. 1, na stanowisku palacza,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 18.08.2015 r. wystawione przez (...) SA w
upadlo$ci w P. , w ktéorym potwierdzono, ze B. J. byl zatrudniony w okresie od 01.09.1973 r. do 30.06.1977 r. W tym
czasie w okresie od 08.11.1976 . do 30.06.1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych wymienione w wykazie A dzial V poz. 3 na stanowisku maszynista
spycharek i ciagnikéw gasienicowych,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 14.06.1996 r. wystawione przez Spétdzielnie (...)
, w ktorym potwierdzono, ze wnioskodawca byta zatrudniony w tym zakladzie od 02.07.1979 r. do 31.12.1989 r. i w
tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcow ciggnikow , kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych wymienionych w wykazie A dziale VIII poz. 3, na stanowisku kierowca ciagnika.

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz ztozonych przy wniosku o przyznanie prawa do renty organ
rentowy ustalil, Ze ubezpieczony do dnia 01.01.1999 r. udowodnit 25 lat, 5 miesiecy i 16 dni okreséw skltadkowych oraz
1 miesiac i 9 dni okresow nieskladkowych. Staz pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy ustalil na podstawie
dolgczonych $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wyliczajac, ze wyniost on 14 lat, 9 miesiecyi 22
dni. Do tego stazu Zaklad nie uwzglednil 1 dnia , za ktoéry ubezpieczony po dniu 14.11.1991 r. otrzymal wynagrodzenie
lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa.

W przedmiotowej sporne byto to czy ubezpieczony posiada do dnia 01.01.1999 r. co najmniej 15 letni okres skladkowy
i nieskladkowy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze B. J. podjal prace w Bazie (...) — I.. (...) —(...)w P.
od dnia 01.09.1973 r. Odwolujacy zostal zatrudniony poczatkowo na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki i
uczyl sie obstugi spycharki pod okiem maszynisty. W okresie od 22.04.1974 r. do 20.06.1974 r. uczeszczal na kurs
maszynistow maszyn budowlanych i drogowych, specjalnoé¢ spycharki i w dniu 20.06.1974 r. zlozyl egzamin prze
Komisja Egzaminacyjna. Pismem z dnia 27.06.1974 r. zaklad pracy zwrécil si do Centralnego (...) o wydanie uprawnien
dla ubezpieczonego do obstlugi spycharek. Powyzszy wniosek zostal jednak zwrocony bowiem odwolujacy nie posiadal
odpowiedniego stazu pracy, ktory wynosil 18 miesiecy, staz taki osiggal w miesigcu maju 1975 r.

Z dniem 26 pazdziernika 1974 r. odwolujacy zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Stuzbe
wojskowa B. J. odbywal do dnia 08.10.1976 r. i prace w dotychczasowym zakladzie podjal od dnia 08.11.1976 r.



Po odbyciu stuzby wojskowej zostal zatrudniony na stanowisku maszynisty spycharki. Jako maszynista spycharki
ubezpieczony pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30.06.1977 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w aktach osobowych
odwolujacego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a takze czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacego.

W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego nie budzila watpliwosci co
do rodzaju stanowisk powierzonych odwolujacemu. Wynika z nich jednoznacznie , ze od dnia 01.09.1973 r. do
czasu powolania do odbycia stuzby wojskowej (tj. do dnia 26.10.1974 r.) B. J. pracowat jako pomocnik maszynisty
spycharki, uczyl sie obstugi spycharki i ukonczyt kurs maszynisty spycharki. Nie otrzymal jednak wymaganych
uprawnien do samodzielnej obstugi spycharki, gdyz nie posiadal wymaganego stazu pracy koniecznego do uzyskania
uprawnien, ktéry wynosit 18 miesiecy. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy zostal zatrudniony jako
maszynista spycharki, nabyl wymagane uprawnienia, a okres odbywania stuzby wojskowej zostal mu uwzgledniony
do wymaganego stazu.

Zeznania ubezpieczonego Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci w jakiej znajduja potwierdzenie w dokumentach
i zaswiadczeniach pracodawcy. W ocenie Sadu zeznania te nie zasluguja na uwzglednienie w czeéci, w jakiej
odwolujacy wywodzil, ze jeszcze przed odbyciem stuzby wojskowej wykonywal prace jako maszynista bowiem nie
speknil jeszcze wowczas warunkoéw do nabycia uprawnien do obsltugi spycharek, gdyz nie posiadal odpowiedniego
stazu pracy. Trudno jest przyja¢ by pracodawca tolerowal sytuacje , ze pracownik pracuje samodzielnie na spycharce
nie posiadajac wymaganych do tego uprawnien. Takie dzialania pracodawcy bylyby bowiem niezgodne z przepisami
i stwarzaloby zagrozenie dla bezpieczenistwa innych pracownikéw. Natomiast nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony
po zakonczeniu shuzby wojskowej podjal w ciggu 30 dni prace w dotychczasowym zakladzie pracy i zostal zatrudniony
na stanowisku maszynisty spycharki. Tak wiec w pozostalym zakresie zeznania te zaslugiwaly na uwzglednienie
bowiem znalazly potwierdzenie w dokumentach.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748-j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa - art. 184 ust. 2.

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, na ktérych byla wykonywana praca w szczegélnych
warunkach ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe, pracownik, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W mySl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktory okreéla prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury w poszczegdlnych galeziach przemystlu. W dziale
V powolanego wykazu dotyczacym prac w budownictwie i przemyé$le materialdw budowlanych pod pozycja 3
wymienione zostaly - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

W ocenie Sadu tego rodzaju prace odwolujacy wykonywat w okresie zatrudnienia od 08.11.1976 r. do 30.06.1977 r.,
co potwierdzil pracodawca (a konkretnie jego nastepca prawny) w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Bezposrednio jednak przed podjeciem pracy w tym charakterze odwolujacy odbywal czynng shuzbe
wojskowa. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad , ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiagzywania art.. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie — na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( tak uchwala SN 7 sedzidéw z dnia 16.10.2013 r.
IT UZP 6/13). Rowniez w wyroku z dnia 5.08.2014 r. I UK 442/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czas zasadniczej
sluzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, a takie doliczenie jest mozliwe tylko wéwczas gdy zainteresowany podjatl prace w
szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska. Jak wynika z tresci uzasadnienia powyzszego wyroku
dla zaliczenia okresu shuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach istotne jest to czy po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej zolnierz w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegbélnych warunkach, niezaleznie od
tego czy przed powolaniem do stuzby wojskowej wykonywal prace w szczegdlnych warunkach czy w ogdle pozostawal
w zatrudnieniu. Wynika to wprost z treSci przepisu art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony PRL, ktéry w ust. 1 stwierdzal, Ze okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem , pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej same;j
galezi pracy. Warunkiem zaliczenia okresu stuzby wojskowej bylo zachowanie terminéw , o ktérych mowa w art. 106
ust. 1 (4. zgloszenie sie do zakladu w celu podjecia pracy w ciagu 30 dni od zakoniczenia stuzby).

Odwolujacy odbywal czynng stuzbe wojskowa od dnia 26.10.1974 r. do 08.10.1976 r. Do zakladu pracy zglosil sie w
celu podjecia pracy z dniem 08.11.1976 1. i od tego dnia wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku
maszynisty spycharki. Tego rodzaju praca jest praca w szczegdlnych warunkach uprawniajaca do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym tym samym wiec okres stuzby wojskowej powinien by¢ doliczony
odwolujacemu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Po doliczeniu okresu odbywania stuzby wojskowej ( 1 rok,
11 miesiecy i 14 dni) ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych
warunkach.

Biorac pod uwage powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

W Swietle przepisu art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie

ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W przedmiotowej sprawie , zdaniem Sadu , pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie
prawa do emerytury dla wnioskodawcy. Za okres pracy w zakladzie odwolujacy przedstawil bowiem $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym pracodawca nie zaliczyl do stazu pracy w szczegblnych
warunkach okresu stuzby wojskowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie powolanego przepisu, orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



SSO E Izbieta Majewska



