Sygnatura akt ITI U 1136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10-05-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 28-04-2016r. w Koninie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o0 wysokosé emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 22-10-2015r. znak: (...)

I. Oddala odwotlanie

II. Zasadza od odwolujgcej na rzecz pozwanego kwote 180 z} - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .
Sygnatura akt ITI U 1136/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. decyzja z dnia 22.10.2015 1. (...) odmoéwil J. M. przyznania prawa do
emerytury po emeryturze, wskazujac, ze decyzja z dnia 14.05.2009 r. przyznano ubezpieczonej emeryture wedlug art.
29 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2015.748)

w obnizonym wieku emerytalnym, a decyzja z dnia 7.01.2011 r. przyznano emeryture po emeryturze w mysl art. 24 w/
w ustawy. Emerytura ta byla przyznana w powszechnym wieku emerytalnym dla kobiet.

Odwolanie od decyzji zlozyla J. M. wskazujac, Ze emerytura przyznana w mys$l art. 24 ustawy emerytalnej byta
zawieszona z uwagi

na korzystniejsze §wiadczenie liczone na starych zasadach. Wskazala, ze decyzja

7 31.03.2011 r. przeliczono emeryture wczesniejsza zgodnie z art. 110

na dotychczasowych zasadach. Podala, ze powyzsza emeryture nadal pobiera a po jej przyznaniu przepracowala ponad
30 m-cy. Zaznaczyla, ze wnosi o przeliczenie emerytury po emeryturze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 7.12.2015 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie odméwil J. M. przyznania prawa do
emerytury po emeryturze wskazujac, ze decyzja z dnia 7.01.2011 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture po
emeryturze w mys$l art. 24 ustawy dla osoby urodzonej po 31.12.1948 wedlug zreformowanych zasad, do wyliczenia



ktorej nie stosuje sie kwoty bazowej. Podano, ze ubezpieczona jako osoba urodzona w dniu (...) nie podlega przepisom
art. 27 w zwigzku z czym brak jest mozliwoS$ci przyznania emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej a emerytura z
art. 24 zostala przyznana w powszechnym wieku emerytalnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa sadowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci decyzji z 22.10.2015 r. oraz 7.12.2015 T.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. M. (ur. (...)) decyzja z dnia 14.05.2009 r. (znak : (...)-1/25/E) miala przyznana przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych

od 1.04.2009 r. emeryture na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748). Wyliczony przez organ rentowy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru $wiadczenia wyniost 154,43 % i wynikat z przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych obejmujacych okres od 1.01.1999 r.

do 31.12.2008 r. Po uzyskaniu $wiadczenia odwolujaca kontynuowala zatrudnienie w Gimnazjum (...)w K. co
spowodowalo doliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych. W uwzglednieniu zlozonego przez odwolujaca w
dniu 27.05.2010 r. wniosku organ rentowy na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej wydal w dniu 8.06.2010 r. decyzje
przeliczajac podstawe wymiaru Swiadczenia i do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie
odwolujacej z 10 lat kalendarzowych tj. od 1.01.2000 r. do 31.12.2009 r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 159,00 %.

Decyzja z dnia 7.01.2011 r. organ rentowy przyznal J. M. prawo do emerytury od dnia 1.11.2010 r. z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Obliczenie wysoko$ci emerytury nastapilo na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Podstawe obliczenia stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesiaca poprzedzajacych miesigc, od ktérego przystluguje wyplata emerytury. Emerytura w tym wariancie
stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Ustalona w ten sposob przez organ rentowy
emerytura wyniosta 1990,09 zl. Byla ona §wiadczeniem mniej korzystnym

od dotychczas pobieranej emerytury wobec czego zostala ona zawieszona. Jednocze$nie decyzja ta miala charakter
decyzji zaliczkowej. W dniu 16.03.2011 r. organ rentowy przyznal J. M. emeryture po zaliczce z dnia 1.11.2010 T.
i obliczenie emerytury nastgpilo ponownie wedlug zasad z art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym ustalona w tej
decyzji wysoko$¢ $wiadczenia (1990,09 zl) byla §wiadczeniem mniej korzystnym wobec czego nadal wyplacana byta
emerytura przyznana decyzja z dnia 1.04.2009 r.

Odwolujaca w dalszym ciggu kontynuowata zatrudnienie pracujac w Gimnazjum (...) im. (...)w K. i organ rentowy
w decyzji z dnia 31.03.2011 r. dokonatl przeliczenia J. M. §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110 ustawy
emerytalnej, wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy emerytalnej. Wyliczony z 10 lat kalendarzowych do 2001 r.
do 2010 r. wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 163,21 %.

W dniu 30.09.2015r. J. M. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie emerytury ,,po emeryturze” wskazujac,
ze pozostawala w zatrudnieniu przez okres 36 miesiecy i wnoszac o przeliczenie emerytury wedlug nowej kwoty
bazowej. Decyzja z dnia 22.10.2015 1. (...) organ rentowy odmowil prawa do emerytury wskazujac, ze decyzja z dnia
14.05.2009 r. odwolujaca ma przyznana emeryture wedlug art. 29 ustawy w obnizonym wieku emerytalnym,

a decyzja z 7.01.2011 r. przyznano emeryture po emeryturze w mysl art. 24 ustawy.

Z kolei decyzjg z dnia 7.12.2015 1. (...) organ rentowy podal,

ze decyzja z dnia 7.01.2011 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture po emeryturze w mysl art. 24 ustawy emerytalnej
i wedlug zreformowanych zasad, co do kt6rych nie stosuje sie kwoty bazowej. Odwotujaca jako osoba urodzona wf(...).
nie podlega przepisom z art. 277 ustawy emerytalnej wobec czego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS. Ich warto$¢ dowodowa
nie budzila watpliwoéci Sadu. Strony nie kwestionowaly ustalonego stanu faktycznego sprawy i nie podwazaly
dokumentow stanowigcych podstawe jego ustalenia, niemniej wywodzily z niego odmienne skutki prawne.

Spér miedzy stronami dotyczyl tego, ze J. M. domagala sie obliczenia Swiadczenia wedlug nowej kwoty bazowej,
wskazujac, ze dotychczas miala obliczong emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, przepracowala po
przyznaniu emerytury ponad 30 miesiecy i dlatego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego winna otrzymac
Swiadczenie z nowa kwota bazowa.

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze odwolujgca J. M. po przyznaniu jej decyzja z 14.05.2009 r. wczeSniejszej
emerytury kontynuowata zatrudnienie w Gimnazjum (...) im. (...) w K. i podlegala ubezpieczeniom spolecznym. W
uwzglednieniu wnioskoéw odwolujacej organ rentowy dokonywal przeliczenia emerytury kolejnymi decyzjami biorac
pod uwage okresy skladkowe przypadajace po przyznaniu Swiadczenia. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz z racji
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego organ rentowy ostatecznie decyzja z dnia 16.03.2011 r. przyznal
odwolujacej emeryture i jej wyliczenie nastapilo na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym wyplata
Swiadczenia zostala zawieszona albowiem bylo to §wiadczenie mniej korzystne.

Chronologia zdarzen wskazuje, ze odwolujgca skorzystala w pierwszej kolejnoséci z mozliwoSci wezedniejszego
przejécia na emeryture jaka daje przepis

art. 46 ustawy w zw. z art. 29 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748) i obliczajac wysokoéé §wiadczenia zastosowano art. 53 ust.
1 ustawy. Okoliczno$é, ze wezeéniejsza emerytura zostala obliczona na podstawie tego przepisu nie daje jednak
podstawy

do zastosowania przepiséw art. 53 ust. 3 i 4 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury. Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 4 w/w ustawy przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Z zapiséw ustawy oraz z umieszczenia powolanego przepisu w rozdziale odnoszacym sie do §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 27-50e ustawy wynika, ze art. 53 ust. 4 nie moze mie¢ zastosowania do oséb urodzonych po 1.01.1949 r., ktore
prawo do emerytury powszechnej nabyly na podstawie art. 24-26 powolanej ustawy.

Odwolujgca jako osoba urodzona w dniu (...) uzyskala prawo do powszechnej emerytury na podstawie art. 24
cytowanej powyzej ustawy, co tym samym wyklucza mozliwoéé zastosowania wzgledem jej osoby dyspozycji art. 53
ust. 4. Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy dotycza os6b, ktére nabywaja prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy,
a zatem os6b, ktore urodzily sie przed 1.01.1949 r. i mialy ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub
emerytury na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepisow. Wprawdzie odwolujaca pobiera emeryture w wysokos$ci
wyliczonej wezesniej zgodnie z art. 53 cytowanej ustawy, jednakze z samego powyzszego faktu nie mozna wywies¢,
ze uprawnia ja to do dalszego traktowania jako osoby, do ktdrej nie stosuje sie zreformowanych zasad wyliczenia
emerytur.

W ocenie Sadu do oséb urodzonych po 31.12.1948 r., ktore nabyly prawo od wcze$niejszej emerytury na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej przepisy rozdzialu 4 " Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e"
stosuje sie tylko do osiagniecia przez ubezpieczonych powszechnego wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 tej
ustawy. Po osiggnieciu przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego podstawa wymiaru emerytury moze
by¢ obliczona tylko wedlug przepisow art. 25 w zwigzku z art. 26 ustawy.



Niemozliwe jest skorzystanie z mozliwos$ci przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania
w ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.
Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej mozliwo$ci. Przepis za$ art.
53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych
tzw. wezedniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego
i ma on "jednorazowe" zastosowanie (zob. wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z 19.11.2013 r., III AUa 203/13, Lex nr
1400346).

Sad pragnie jednocze$nie zauwazy¢, ze dla grup ubezpieczonych, ktérzy wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury
powszechnej osiggna w latach 2009 — 2013 ustawodawca wprowadzil tzw. mieszany sposob obliczenia §wiadczenia
uregulowany w art. 183 ustawy emerytalne;j. I tak dla osoby, ktéra osiagnela wiek emerytalny w 2010 r. emerytura
wedlug mieszanego sposobu wynosi 70 % emerytury obliczonej wedlug art. 53 i 30 % wedtug nowych zasad tj. art.
25-26 ustawy. Odwolujaca nie miala jednak prawa do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia wynikajacego z mieszanego
sposobu albowiem jakkolwiek osiggnela ona wiek 60 lat (...) to jednakze ustawodawca wobec 0s6b ubezpieczonych
uprawnionych do wcze$niejszej emerytury (w tym m.in. takze z art. 46 ustawy) uzaleznil to od koniecznosci
niepobierania wcze$niejszej emerytury. Natomiast z akt organu rentowego wynika, ze J. M. pobierala emeryture a wiec
brak bylo podstaw prawnych do obliczenia §wiadczenia przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej do czeéci socjalnej

emerytury.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze osoba ktora przeszla na swo6j wniosek na wezesniejszg emeryture na podstawie
art. 46 ustawy emerytalnej i prawo to realizowala nie nabywa kolejnego prawa do emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, gdyz przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie maja zastosowania do oséb
urodzonych po 31.12.1948 r. Przeliczenie $§wiadczen w stosunku do odwolujacej nastepuje wedtug zasad okre§lonych
w art. 110-111 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) w brzmieniu
obowigzujacym przed 1.01.2016 .

SSO Anna Walczak — Sarnowska



