Sygnatura akt ITI U 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-06-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 24-05-2016r. w Koninie

sprawy T. B.

z udzialem platnika skladek (...)

z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
na skutek odwolania 7. B.

od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
z dnia 26-11-2015r.znak: (...)decyzja nr (...)

Oddala odwolanie

Sygnatura akt ITI U 153/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 26.11.2015 1. (nr (...) stwierdzil, ze T. B. jako pracownik
u platnika skladek (...). w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od 1.10.2011 r. do 30.04.2015 r. Z podstawg wymiaru skladek wynoszaca za okresy :

- 10/2011 -8/2014 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwotach po 1484,00 zl i na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1280,54 zl,

- 09/2014 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
w kwocie po 890,40 z} i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1178,01 zl,

- 10/2014 — 04/2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe w kwotach po 1484,00 z} i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1280,54 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze T. B. zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych w firmie (...) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1.10.2011 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1484,00 zl brutto na stanowisku menedzer, a ptatnik naliczyt i zdeklarowal skladki na ubezpieczenie



spoteczne za okres od 10/2011 1. do 09/2014 r. z tytulu umowy o prace od podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne 1484,00 zl miesiecznie. Jednocze$nie zaznaczono,

ze T. B. w dniu 16.04.2011 r. podpisal z platnikiem (...) kontrakt menadzerski, a w okresie od 2006 r. do 2014 r. T. B.
byl prezesem zarzadu spo6lki. Wskazano, ze T. B. w dniu 24.06.2014 r. dokonal dwdch przelewéw z kont spolki (...)na
wlasny rachunek

na kwote 512.318,87 zl, gdzie jako podstawe dokonania przelewoéw zostal podany kontrakt menadzerski z dnia
16.04.2011 r. Podano, ze T. B. zwrocil sie do organu rentowego o przeprowadzenie kontroli w spoélce (...) albowiem
wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi nie odprowadzono skladek na ubezpieczenie spoleczne od tej kwoty. W toku
prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy uzyskal informacje, ze spétka (...) podjela kroki celem
odzyskania wyplaconej kwoty, gdyz T. B. nie byl upowazniony

do dokonania przelewu, gdyz nie byl juz czlonkiem zarzadu spo6tki. Bank uznal reklamacje spotki i dokonal zwrotu
przelewow z dnia 24.06.2014 r. w lgcznej wartoéci 512.318,87 zl. Ponadto spétka poinformowala organ rentowy, ze
powyzsza kwota zostala zrealizowana przez T. B. w sposob bezpodstawny

ibezprawnyinie odnosila sie ona do wynagrodzenia T. B. z tytulu umowy o prace, a ponadto nie dotyczyla ona zadnych
skladnikow wynagrodzenia wynikajacych z umowy z dnia 16.04.2011 r. (kontrakt menadzerski) albowiem jest ona
niewazna. Organ rentowy uznal wiec, ze brak jest podstaw do uznania,

iz wyplacona kwota 512.318,87 zt jest przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Odwolanie od decyzji zlozyl T. B. zaskarzajac decyzje w czedci w jakiej uznaje ona, iz brak jest podstaw do uznania, iz
wyplacona kwota w wysoko$ci 512.318,87 zl nie jest przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Decyzji zarzucono bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, iz kontrakt
menadzerski laczacy odwolujacego ze spolka (...)jest niewazny, odwolujacy nie byt uprawniony do dysponowania
Srodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym spélki, oraz ze wyplata §rodkow ze spdtki w kwocie 512.318,87
zl na rachunek odwolujacego nie stanowila przychodu w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego. Jednocze$nie
odwolujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust.
1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz kontrakt menadzerski nie stanowi
podstawy do objecia T. B. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym
pomimo tego, ze od dnia 16.04.2011 r. w obrocie prawnym istnieje zawarty przez strony spotke oraz T. B. kontrakt
menadzerski. Ponadto zarzucono naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej poprzez uznanie,
iz przelana przez spo6tke na rachunek bankowy kwota 512.318,87 zl nie stanowi przychodu w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze wyplacona kwota 512.318,87
zl uznana zostanie za przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci objetej odwolaniem i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal,

ze doszlo do faktycznego wyplacenia mu naleznoéci powstalej z tytulu $wiadczenia na rzecz spdlki (...) ustug
wynikajacych zdaniem odwolujacego z waznego kontraktu menadzerskiego. Zdaniem odwolujacego powoluje
to konsekwencje na gruncie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym, iz umowa o $wiadczenie uslug jest
kontrakt menadzerski, to stanowi on podstawe do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenie
odwolujacego material dowodowy bedacy w posiadaniu organu rentowego dawat podstawe do uznania, ze wyplacona
kwota w wysoko$ci 512.318,87 zt jest przychodem i stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu zawartego kontraktu menadzerskiego z dnia 16.04.2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze z umowy o prace wynika, iz praca
miala by¢ §wiadczona za wynagrodzeniem

w kwocie 1484,00 zl, a spor pomiedzy odwolujacym a sp6tka co do waznoéci kontraktu menadzerskiego nie pozwala
ustali¢ z jakiego tytulu T. B. dokonal przelewu pieniedzy w kwocie 512.318,87 zl.



Zainteresowana (...) w W. wniosla o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie od odwolujacego na rzecz strony
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkre$lono przede wszystkim fakt, ze odwolujacy pehil funkcje prezesa zarzadu spétki wynikajacej
z powolania na czlonka zarzadu oraz funkcje menedzera wynikajgcej z zawartej umowy o prace. Natomiast kontrakt
menadzerski spotka uznata za bezwzglednie niewazny, a dokonanie przez T. B. w dniu 24.06.2014 r. przelewoéw na
kwote 512.318,87 zl mialo charakter bezprawny

i bezpodstawny. Spotka podala, ze kontrakt menadzerski zostal podpisany ze strony spotki przez W. S., ktorej
pelnomocnictwo obejmowalo jedynie umocowanie od zawierania umoéw z czlonkami zarzadu spolki, a w dniu
16.04.2011 r. T. B. nie byl juz czlonkiem zarzadu sp6lki, a ponadto pelnomocnictwo udzielone W. S. bylo ogodlne,
a umowa z 16.04.2011 r. przekraczala zakres zwyklego zarzadu. Zwrécono uwage réwniez na fakt, ze kontrakt
menadzerski zostal zawarty bez zgody Zgromadzenia Wspoélnikéw spotki. Podano, ze gdyby nawet uznaé¢ waznosc
kontraktu menadzerskiego to i tak jakiekolwiek kwoty wynikajace

z kontraktu nie moglyby wchodzi¢ w sklad podstawy wymiaru skladek, albowiem spolka nigdy nie wyplacila
odwolujgcemu jakichkolwiek kwot z tytulu kontraktu menadzerskiego i nie zapadto zadne orzeczenie, ktére mialoby
zasadzac¢ od spotki

na rzecz T. B. jakakolwiek kwote tytulem kontraktu. Natomiast

to odwolujacy samodzielnie pobrat kwote 512.318,87 zl po czym bank potwierdzil zasadno$¢ reklamacji spotki i zwrocit
ta kwote, a jednoczeénie podkreslono,

ze niewyplacone wynagrodzenie nie stanowi podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne. Wobec tego niezaleznie od tego czy kontrakt ten jest wazny czy tez nie, jakiekolwiek
rzekome wierzytelno$ci T. B. wobec sp6lki nie moga stanowié¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Tytulem do ubezpieczen spolecznych byla wylacznie umowa o prace z 1.10.2011 r. a podstawa ustalenia wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne wylacznie wynagrodzenie otrzymywane przez odwolujacego z tytulu umowy o

prace.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

(...) z siedziba w W. funkcjonuje od 19.10.2006 r. Spolka zostala zawarta pomiedzy Z. L., K. S. oraz odwolujacym T.
B.. Odwolujacy od dnia 19.10.2006 r. byl takze prezesem zarzadu spdétki. Od dnia 1.10.1989 r. T. B. prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza dzialajac pod firma (...) Przedmiotem dzialalno$ci jest naprawa i konserwacja komputerow i
urzadzen peryferyjnych. Od 16.09.2013 r. odwolujacy zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 16.04.2011 1. zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,kontrakt menadzerski”. Stronami umowy byla
spolka (...)reprezentowana przez W. S., ktora przy zawarciu umowy posiadala pelnomocnictwo udzielone uchwalg nr
(...) Zgromadzenia Wspdlnikéw z 15.04.2011 1., a T. B. (menadzerem) Wedlug § 1 celem kontraktu bylo zapewnienie
wysokiego poziomu kierowania spoélka, stworzenie odpowiednich mechanizméw motywacyjnych efektywnego
zarzadzenia, przeprowadzenie zmian i usprawnien w przedsiebiorstwie spo6iki oraz zapewnienie wzrostu wartoéci
spolki. Na podstawie § 2 ust. 1 spotka powierzyta menadzerowi kontynuowanie zarzadzania przedsiebiorstwem spotki
w okresie do dnia 31.12.2025 r. W § 3 ust. 2 podano, ze do obowigzkéw menadzera nalezy w szczegdlnoSci :
prowadzenie spraw spolki poprzez zarzadzanie jej majatkiem i zasobami ludzkimi, reprezentowanie spo6tki na
zewnatrz, organizowanie (koordynowanie) pracy zarzadu zgodnie z celami i planami dzialalno$ci spdtki oraz
uczestniczenie w jego posiedzeniach, realizowanie strategii rozwoju spo6lki zatwierdzonej przez Walne Zgromadzenie.
§ 7 umowy przewiduje, ze w okresie obowiazywania umowy menadzer ma prawo do :

- stalego wynagrodzenia podstawowego wyplacanego miesiecznie z dotu wg oddzielnej umowy,

- premii, z tytulu rocznego zysku spdtki w wysokoéci 10 % wartoéci brutto zysku spoétki w roku obrachunkowym
nieulegajacej przedawnieniu,



- premii z tytulu udzialu w kontraktach zawartych lub obstugiwanych, zrealizowanych lub bedacych w realizacji przez
spoOtke w wysoko$ci 10 % warto$ci brutto w okresie trwania kontraktu a takze wszystkich realizowanych przez spotke
w okresie 3 letniego ograniczenia zakazu konkurencji w zwigzku z domniemanym udzialem ,,menadzer”

w ich przygotowywaniu rozciggnietym w czasie, nieulegajacej przedawnieniu,

- obligacji zamiennych, ktore zostana zaoferowane czlonkom zarzadu w okresie trwania niniejszego kontraktu jak i
okresu 3 letniego ograniczenia zakazu konkurencji. Podano, ze spo6lka zaoferuje menedzerowi obligacje zamienne,
ktoérych ilo$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 45 % puli oferowanej wszystkim czlonkom zarzadu w poszczego6lnych
transzach.

W § 13 wskazano, ze kontrakt ma charakter cywilnoprawny i tylko w zakresie w nim nieuregulowanym maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoSci przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a takze kodeksu spotek
handlowych.

W dniu 1.10.2011 r. pomiedzy spélka (...) reprezentowana ponownie przez W. S. a T. B. zostala zawarta umowa o
prace na czas nieokreSlony. Na jej podstawie przewidziano zatrudnienie odwolujacego na stanowisku menadzer (w
umowie pkt 1 wskazano ,, rodzaj uméwionej pracy na stanowisku Menadzer (kontrakt menadzerski z dnia 16.04.2011
r.)”. Wymiar zatrudnienia ustalono na % etatu a wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 1.484,00 zl. Ponadto
wskazano na obowiazujace pracownika normy czasu pracy pracy (dobowa 2 godz., tygodniowa 10 godz.) oraz wymiar
urlopu. Z tytulu zawartej umowy o prace spdtka jako platnik skladek dokonywatla uiszczenia platnosci sktadek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe

od okreslonej w umowie o prace wysokosSci wynagrodzenia.

T. B. jako prezes zarzadu spélki (...) zawieral umowy z ré6znymi podmiotami handlowymi. I tak w dniu 14.12.2011 1.
zostala zawarta umowa nr (...). z (...)w W., w dniu 23.03.2012 r. umowa nr (...) ze Szkolg (...), w dniu 28.03.2013 .
z (..)w W., w dniu 2.01.2013 r umowa nr (...) oraz w dniu 29.06.2013 r. umowa nr (...). z (...) w dniu 16.11.2013 r.
umowanr (...)r.z(...) wM., wdniu 15.11.2013 r. zumowa nr (...) z (...) w k., umowa nr(...) z (...) SAwR. z19.12.2013
r.,umowanr (...) z18.04.2014 r. z (...). w W., w dniu 14.06.2013 r. z (...) S.A umowa

nr (...).

Funkcje prezesa zarzadu T. B. pehil faktycznie do dnia 20.06.2014 r. kiedy to zgromadzenie wspo6lnikow powzielo
uchwate nr(...)

w sprawie udzielenia absolutorium T. B. z tytulu pelnienia funkeji czlonka zarzadu w 2013 r. co skutkowalo
wygasnieciem mandatu prezesa zarzadu. Jednoczesnie na prezesa zarzadu spolki zostal wybrany J. C. (1). Jeszcze
tego samego dnia J. C. (2) podjal sie uregulowania kwestii dostepu do rachunkéw bankowych spoétki i dokonat w
obstugujacym spotke Banku (...) dyspozycji, iz pozbawia sie T. B. dostepu do rachunkéw bankowych, co jednoznacznie
wiazalo sie z brakiem mozliwosSci skladania dyspozycji do w/w rachunkéw bankowych. W dniu 24.06.2014 r. T. B.
dokonal dwoch przelewdw z konta bankowego spoiki (...) prowadzonego przez Bank (...) na osobiste konto bankowe.
Przelewy opiewaly na kwoty 150.000 zl oraz 362.318,87 zL. W tytule kazdego z przelew6w odwolujacy zaznaczal, ze
chodzi o ,zaplate cze$ciowa faktura (...) z 4.06.2014 r.”. Wynikajaca

z powyzszej faktury kwota (opiewajaca na warto$¢ 733.428,14 z1) stanowita jak podal odwolujacy rozliczenie kontraktu
menadzerskiego a jej wysoko$¢ byla zwiazana z przewidziang w kontrakcie premia okre$long w § 7 pkt 3. Podstawa
jej wydania stanowil wydany dla celéw rozliczeniowych dokument faktura (...) wynikajacy z podpisanych przez T. B.
kontraktéw z kontrahentami.

W dniu 1.07.2014 r. J. C. (1), prezes zarzadu spolki (...), po uzyskaniu dostepu do rachunkéw bankowych
spotki zauwazyl, ze T. B. dokonal w dniu 24.06.2014 r. przelewéw w/w kwot na swdj rachunek bankowy. Spotka
interweniowala w Banku (...) o zwrot przelanych kwot, albowiem zostaly one dokonane juz po tym jak w placéwce
banku zlozono informacje o utracie mandatu czlonka i prezesa zarzadu przez T. B. z jednoczesnym uniemozliwieniem
odwolujacemu dokonywania wyplat oraz innych operacji bankowych na rachunkach bankowych spétki. Bank majac



na uwadze powyzsza okoliczno$§é uwzglednil reklamacje spolki i w dniu 8.07.2014 r. zaksiegowano na rachunku
bankowym spoltki kwote 512.318,87 zl wraz z odsetkami.

Pomiedzy wspoélnikami sp6lki (...) a odwolujacym powstal wowcezas konflikt odnosénie zawieranych przez T. B. umoéw,
w tym takze kontraktu menadzerskiego, o ktérym pozostali wspolnicy powzieli wiedze

w lipcu 2014 r. Pojawialy sie pod adresem T. B. zarzuty o zawieraniu niekorzystnych umoéw dla spoiki,
a takze niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki. O postepowaniu odwolujacego noszacego znamiona
przestepstwa dzialania na szkode spotki zawiadomiono Prokurature Rejonowa w Warszawie Mokotéw, ktéra prowadzi
postepowanie przygotowawcze w sprawie mozliwego przywlaszczenia pieniedzy tj. art. 284 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1
k.k. Postepowanie w tej sprawie zostalo poczatkowo umorzone postanowieniem KRP Warszawa II z dnia 25.05.2015
r. zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow w Warszawie z dnia 30.06.2015
r. W uwzglednieniu zazalenia (...) oraz Banku (...) Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 7.02.2016 r.
(sygn. akt XVIII Kp 1422/15) uchylil zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Pomiedzy T. B. a sp6lka (...) istnieja réznice zdan w mozliwosci uznania kontraktu menadzerskiego za wazny. Zdaniem
spolki pelnomocnictwo udzielone W. S. uchwala nr (...) Zgromadzenia Wspdélnikéw z 15.04.2011 r. obejmowalo
umocowanie do zawierania umoéw

z czlonkami zarzadu spolki, a w dniu 16.04.2011 r. T. B. nie byl juz czlonkiem zarzadu spotki. Podnoszono takze,
ze udzielone pelnomocnictwo mialo charakter ogblny, natomiast zawarcie kontraktu menadzerskiego z 16.04.2011 1.
stanowilo czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad. Wskazano takze, ze zarzad sp6iki nie mial wiedzy o przedmiotowym
kontrakcie i z uwagi na jego niekorzystna dla spélki, treS¢ pozostali czlonkowie zarzadu nie wyraziliby zgody na
rozwigzania przyjete w kontrakcie i ustalone tam wynagrodzenie dla odwolujacego. W konsekwencji powyzszego
stanowiska spoétka wycofala z systemu ksiegowego dokument ,faktura (...) do kontraktu menadzerskiego z dnia
16.04.20111. T. B.. Tytul : Premia zgodnie z kontraktem menadzerskim z dnia 16.04.2011r. § 7 pkt 3 kwota : 733.428,44
z}’ jako wystawiony zdaniem sp6lki bezpodstawnie. Odwolujacy prezentowal odmienne stanowisko wskazujac, ze
w dniu zawarcia kontraktu menadzerskiego posiadal udzielone uchwalg nr(...) z dnia 11.07.2012 r. absolutorium ze
sprawowania funkcji prezesa zarzadu za okres od 1.01.2011 r. do 31.11.2011 r. Podawal, ze takze wedlug odpisu KRS
wchodzit w sklad zarzadu. Podniosti to, ze pelnomocnik nie musial posiadaé¢ pelnomocnictwa rodzajowego, albowiem
z mocy prawa byt upowazniony do zawierania wszelkich umoéw z czlonkami zarzadu.

(...) dokonala wobec T. B. wypowiedzenia umowy o prace w dniu 16.01.2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano
likwidacje stanowiska menadzera oraz utrate zaufania do odwotujacego spowodowang powzieciem przez pracodawce
informacji o nieuzasadnionych wydatkach ponoszonych przez odwolujgcego na rachunek spotki w latach 2011-2014,
powzieciem przez pracodawce informacji o zawarciu przez odwolujacego w imieniu pracodawcy umoéw niekorzystnych
dla pracodawcy, powzieciem informacji

o podejmowaniu przez odwolujacego kontaktéw z klientami i potencjalnymi klientami spo6lki bez wiedzy i wbrew woli
pracodawcy. T. B. odwolal sie

od dokonanego mu wypowiedzenia umowy o pracy i Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy wyrokiem z dnia
27.10.2015 r. (sygn. akt VII P 117/15) oddalil powbdztwo.

T. B. w dniu 24.10.2014 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. wniosek o przeprowadzenie
postepowania kontrolnego wskazujac, ze sp6ika (...) z ktora taczy go umowa o prace

nie odprowadza skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy podal, ze w dniu 24.06.2014r. sp6tka dokonala
na rachunek bankowy dwoch przelewoéw wynagrodzenia w lacznej kwocie 512.318,87 zt od ktérego nie zostaly
odprowadzone skladki ubezpieczeniowe.

W toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS stwierdzono,

ze w PIT-11 za 2014 r. wykazano T. B. jedynie dochod z tytulu stosunku pracy w wysokosci 16.289,08 zi. Natomiast
odwolujacy zlozyl zeznanie PIT-36 w ktorym wykazal, ze oprocz przychodu ze stosunku pracy, uzyskal takze przychod
uzyskany z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie w kwocie 733.428,44 zE. W ramach czynnoSci sprawdzajacych, Urzad
Skarbowy w T. uzyskat od odwolujacego informacje, ze powyzsza kwota wynika z kontraktu menadzerskiego zawartego



ze spolka (...). Natomiast w PIT-11 wystawionym przez spbtke brak wskazania tego przychodu. Z uwagi na okolicznoéc
niezgodnosci kwot przychodow

za 2014 r. pomiedzy kwotami w zeznaniu PIT-36 a informacja PIT-11 sprawa zostala skierowana do rozpoznania przez
Urzad Skarbowy w T..

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego organ rentowy wydal w dniu 26.11.2015 r. zaskarzong decyzje nr (...)
w ktorej stwierdzil, ze T. B. podlega jako pracownik u platnika sktadek (...)
w okresie od 1.10.2011 r. do 30.04.2015 r. i z podstawa wymiaru skladek :

- 10/2011 -8/2014 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwotach po 1484,00 zt i na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1280,54 zl,

- 09/2014 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie po 890,40 zti na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 1178,01 zl,

- 10/2014 — 04/2015 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwotach po 1484,00 zt i
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1280,54 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w tym akt
przeprowadzonej kontroli w spolce (...) dokumentéw przedtozonych do sprawy przez strony postepowania (k.10-11,
36, 37, 54 67-72), czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacego T. B.

(k. 38v-39 w zw. z k. 76v), przedstawiciela platnika skladek prezesa zarzadu P. S. (k. 39v-40 w zw. z k.76Vv) zeznan
swiadka W. S. (k.40v-41) cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadkow M. K. (k. 41v) oraz L. O. (k. 41v-42), zeznan
swiadkow Z. L. (k.74-75v) i J. C. (1) (k. 75v-76).

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stan faktyczny Sad opart sie na tych dokumentach i zeznaniach $wiadkow w
zakresie jaki byl konieczny do rozstrzygniecia sprawy i oceny prawidlowo$ci wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji. Sad pragnie przy tym wskaza¢, ze zdecydowana wiekszo§¢ dowodow zostata przedstawiona przez strony na
okoliczno$¢ wykazania wazno$ci lub niewazno$ci kontaktu menadzerskiego. Juz w tym miejscu podkreslenia wymaga,
iz kwestia dotyczgca waznoSci kontraktu menadzerskiego o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia nie miata
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania Swiadka W. S. Sad uznal za przekonujace albowiem mialy one odzwierciedlenie w przedlozonych
dokumentach, jednakze jej twierdzenia co do wazno$ci kontaktu odnosily sie do kwestii oceny, a nie wiedzy wobec
czego nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania §wiadkow M. K. oraz L. O. nie mialy z kolei istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotowej sprawy tj. ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym T. B. oraz podstawy wymiaru jego skladek, a ich zeznania odnosily
sie jedynie co do okolicznoéci zawartego kontraktu menadzerskiego. Swiadek M. K. zeznal, ze wiedzial o istnieniu
w spoélce kontaktu menadzerskiego zawartego z odwolujacym. Zeznania Swiadka w tym zakresie pozostaja jednak w
sprzeczno$ci z zeznaniami cztonkdw zarzadu spo6iki (...). Ponadto $wiadek nie podal od kiedy posiadal taka informacje i
od kogo sie o tym dowiedzial, nie mozna wiec wykluczy¢, ze taka wiedze uzyskal juz po tym jak o tym fakcie dowiedzieli
sie pozostali czlonkowie zarzadu spotki. Swiadek L. O. réwniez zeznal, ze dowiedzial sie od odwolujacego oraz J. C. (1)
o istnieniu kontraktu menadzerskiego i mialo to miejsce w 2011 r. Niezaleznie od okolicznosci, ze odmienne zdanie w
tej kwestii zaprezentowal §wiadek J. C. (1) to jak wskazano powyzej kwestia wazno$ci

iistnienia kontraktu w §wietle przedmiotu zaskarzonej decyzji nie miata az tak istotnego znaczenia jakiemu zdaja sie
przypisa¢ strony postepowania.

W przypadku zeznan odwolujacego T. B. oraz przedstawicieli spotki (...) tj. prezesa zarzadu P. S., Swiadkow Z.
L. oraz J. C. (1), Sad zauwaza, ze kazda ze stron prezentowala odmienne stanowisko odnoénie kwestii wazno$ci



kontraktu menadzerskiego i majac na uwadze okoliczno$¢, ze ich zeznania mialy odzwierciedlenie w przedtozonych
dokumentach to Sad uznal te zeznania

za przekonujace. Na takg ocene nie zaslugiwalo natomiast przyjecie, aby sporna kwota 512.318,87 zI mogla stanowi¢
tak jak podnosit to odwolujacy przychoéd z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przedmiotem niniejszego
postepowania byla prawidlowosé decyzji ZUS w ktorej ustalono odwolujacemu okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace oraz podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie z tego wladnie tytulu. Sad zwraca
uwage, ze odwolujacy nie wykazal w sposob przekonujacy, aby kwota 512.318,87 zl miala stanowi¢ przychod z tego
tytulu. Juz sama tre$¢ odwolania i podnoszone przez odwolujacego okolicznosci wskazuja, ze powyzsza kwota miala
wynikaé z realizacji kontraktu menadzerskiego,

a wiec umowy cywilnoprawnej a nie ze stosunku pracy.

Sad oddalil wniosek dowodowy o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Mokotow w sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
512.318,87 zl albowiem okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania. Oddaleniu
podlegal takze wniosek o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w T. w przedmiocie kwestii wyjasnienia prawidlowoéci
rozliczenia odwotujacego za 2014 r. albowiem informacja w tym przedmiocie znajduje sie w aktach organu rentowego,
a jednocze$nie zadna ze stron nie podawala, aby prowadzone przez Urzad Skarbowy postepowanie wyjaéniajgce
zostato prawomocnie zakonczone.

Spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl prawidlowosci rozstrzygniecia organu rentowego w przedmiocie przyjecia
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

ze T. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresie
od 1.10.2011 1. do 30.04.2015 r. jako pracownik u platnika skladek spélki (...) w W.

z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wynikajaca z wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace tj.
1.484,00 zlotych.

Z odwolania T. B. wynika, ze odwolujacy domaga sie przyjecia, ze kwota w wysokoSci 512.318,87 zl powinna stanowié
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W tym miejscu podkreslenia wymaga,
ze odwolujacy nie okresla z jakiego tytulu powstal przedmiotowy przychod, a okolicznosci sprawy wskazywaly, ze
moze chodzié

o przychdd ze stosunku pracy lub kontraktu menadzerskiego. Majac na uwadze tresé¢ decyzji organu rentowego Sad
uznal, ze odwolujacemu zalezy na mozliwosci przyjecia w/w kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu stosunku pracy. Sad zauwaza takze, ze pomimo iz odwolujacy zdaje sie kwestionowaé decyzje jedynie
w zakresie podstawy wymiaru skladek, to juz z treéci konkretnych zarzutéw wynika, ze kwestionuje on takze to, ze
kontrakt menadzerski nie stanowi podstawy do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,
chorobowym, wypadkowym (zob. zarzuty zawarte w punkcie 2 odwolania).

Z powyzszego przyjecia wynika wniosek, ze obowiazkiem Sadu w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny
prawidlowosci zaskarzonej decyzji nie tylko w zakresie mozliwo$ci przyjecia spornej kwoty do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, ale takze co do uznania przez organ rentowy, ze w
podanym w decyzji okresie, odwolujacy podlegat ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze zakres rozpoznania sadu ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé decyzji
organu rentowego.

Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéow doktryny jednoznacznie wynika, ze odwolanie od
decyzji organu rentowego w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych pehlni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 26.09.2005 r., II UZ 52/05, OSNP 2006/15-16/254). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji

a spornych miedzy stronami; poza tymi okoliczno$ciami spdér sagdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25.05.1999 r., II UKN 622/99, OSNAPiUS 1000/15/591). Tym samym kontrolna rola sadu musi
korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do tresci
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art. 4774 § 2 i art. 477'** k.p.c. w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Z powyzszego wynika wniosek, ze T. B. przed sadem ubezpieczeni mogl zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy, odnoszac to do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie mdgl jednak zadac czegos,

o czym organ rentowy nie decydowal. W zaskarzonej decyzji organ rentowy w ogoéle nie wypowiedzial co do mozliwo$ci
uznania, ze zawarty w dniu 16.04.2011 r. kontakt menadzerski nie stanowi podstawy do objecia odwolujacego
ubezpieczeniami spolecznymi. Decyzja organu rentowego zawiera jedynie rozstrzygniecie pozytywne a wiec to, ze
w okresie od 1.10.2011 r. do 30.04.2015 r. T. B. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Z kolei z
uzasadnienia decyzji nie wynika, aby organ rentowy podjal sie dokonania oceny wazno$ci zawartego kontraktu
menadzerskiego pod katem przyjecia go jako tytul do objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi. Z tych tez
wzgledoéw zawarte w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia istnienia kontraktu menadzerskiego

nie byla calkowicie obojetna dla oceny stusznoSci przyjecia przez organ rentowy, ze w okresie od 1.10.2011 r. do
30.04.2015 r. T. B. podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik spotki. W przypadku bowiem przyjecia
waznoSci kontraktu menadzerskiego z dnia 16.04.2011 r. to poczawszy od 1.10.2011 r. istnialby — co do zasady - zbieg
tytuldéw do ubezpieczen spotecznych, co na gruncie ubezpieczen spolecznych rodzi istotne konsekwencje zaréwno
w zakresie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jak i kwestii podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Niezaleznie jednak od zagadnienia waznoS$ci kontraktu menadzerskiego, to i tak decyzja
organu rentowego z przyczyn wyjasnionych ponizej byla zdaniem Sadu prawidlowa.

Odnoszac sie do chronologii wydarzen, ktore stanowily podstawe faktyczna ustalen Sadu, nalezy zauwazy¢, ze z dwoch
tytulow, ktore na gruncie ubezpieczen spolecznych moga stanowi¢ podstawe objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi (tj. umowa o prace oraz kontrakt menadzerski) jako pierwsza bo w dniu 16.04.2011 r. zostala zawarta
umowa — kontrakt menadzerski.

W orzecznictwie istnial spor jak nalezy ocenia¢ kwestie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku
czlonka zarzadu spolki, ktory zawart

z t3 spotka umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania (kontrakt menadzerski). Powyzsze zagadnienie byto
analizowane w orzecznictwie pod katem jednoczesnego prowadzenia przez cztonka spolki dzialalnoéci gospodarcze;j.
Wprawdzie sytuacja majaca miejsce w przedmiotowej sprawie miala inny charakter, gdyz nie bylo przedmiotem oceny
czy tego rodzaju kontrakt menadzerski nalezy uznaé¢ jako umowe wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej,
tym niemniej dokonane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnienie zagadnienia zwigzanego z kwalifikacja
kontraktu menadzerskiego mozna bylo odniesé¢ takze i do sytuacji odwolujacego. Szczegdlne znacznie ma tutaj
uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2015 r. (III UZP 2/15), ktérej nadano moc zasady prawnej i
w ktorej przyjeto, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez czlonka zarzadu spoélki akcyjnej,
ktory zawarl z ta spotka umowe o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest umowa o §wiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 121) i nadal uchwale moc zasady prawnej oraz
ustalil, ze przedstawiona wykladnia wiaze od dnia podjecia uchwaly. W uzasadnieniu do tej uchwaly Sad Najwyzszy
przeprowadzil szczegdlowa argumentacje, ktora pozwolila przyjac,

ze osoby $wiadczace na rzecz spoélki ushugi zarzadzania dokonuja tego na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia i to wlasnie ta umowa stanowi tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Przepis ten okresla, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. (...) jest bowiem usluga wobec czego na mocy art. 750



k.c. do uméw o $§wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Innymi slowy zawarcie przez odwolujacego ze spbtka kontraktu menadzerskiego w dniu 16.04.2011 r. na
gruncie ubezpieczen spolecznych i przy przyjeciu jego waznoSci spowodowaloby, ze odwotujgcy powinien zostaé objety
ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorca.

Z kolei w dniu 1.10.2011 r. T. B. zawarl ze spo6lka (...) umowe o prace i ta okoliczno$é nie byla w zadnej mierze
kwestionowana przez spotke. W tej sytuacji od dnia 1.10.2011 r. T. B. posiadalby dwa odrebne tytuly do objecia go
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Nie mozna bylo bowiem uznaé, aby kontrakt menadzerski i jego realizacja mogla zostac uznana jako element stosunku
pracy. Juz z samej tresci kontraktu menadzerskiego wynika, ze ma on charakter cywilnoprawny (zob. § 13) i ze w
zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego w szczegolnos$ci przepisy o zleceniu oraz przepisy
kodeksu spotek handlowych. Ponadto katalog umoéw na podstawie ktérych mozna zawrzeé¢ stosunek pracy jest
zamkniety i powstaje on w ramach umowy o prace, na skutek powolania, wyboru, mianowania czy spo6ldzielczej
umowy o prace. Przeciwko przyjeciu, aby przedmiotowy kontrakt mial cechy stosunku pracy przemawia to, ze zawarcie
umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem (kontraktu menadzerskiego) powoduje przeniesienie przez wlascicieli
tego przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajaca (menadzera) uprawnien do samodzielnego podejmowania czynnosci
faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwem, co oznacza samodzielnoé¢ w zakresie kierowania
nim, swobode w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania, mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktow
handlowych, do$wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji, wlasnego wizerunku. Tych cech
nie wykazuje stosunek pracy, w ktérym podmiot zatrudniajacy jest uprawniony do wydawania pracownikowi
wigzacych polecen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.04.2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004/6/94). Wreszcie
gdyby przedmiotowy kontrakt menadzerski mialby by¢ kwalifikowany jako podstawa wykonywania pracy w rezimie
pracowniczym, to zbednym bylo zawieranie w dniu 1.10.2011 r. umowy o prace.

Kwestia dotyczaca zbiegu tytutdow do objecia ubezpieczeniem spolecznym regulowana jest w art. 9 ustawy systemowe;j.

Art. 9 ust.1 ustawy stanowi, ze osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajgce jednoczesnie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
$wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego

w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania

ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow,

z zastrzezeniem ust. 1a.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w doktrynie funkcjonuje podzial na ,tytuly bezwzgledne” oraz ,.tytuly ogélne”. W przypadku
tych pierwszych nigdy nie moze doj$¢ do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia, a w przypadku tytuléw ogdlnych
istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze mieé¢ charakter dobrowolny. Tytuly bezwzgledne to te ktore zostaly
wymienione w art. 9 ust. 1 a wiec chodzi tutaj o tytuly objete w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10,18a, 20,21 w/w ustawy i nie
ulega watpliwosci,

ze osoba bedgca pracownikiem posiada wilaénie taki ,bezwzgledny” tytul ubezpieczenia. Z kolei pozostale tytuly
ubezpieczenia, a wiec takze ten okre$lony

w art. 6 ust. 4 ustawy kwalifikowane sa jako ogolne tytuly ubezpieczenia.

Z przytoczonego powyzej art. 9 ust. 1 wynika zasada, ze w przypadku zbiegu u danej osoby tytulu bezwzglednego z
tytulem ogblnym obowigzek ubezpieczenia powstaje

co do zasady tylko z tytulu bezwzglednego.



Zgodnie wiec z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej pracownicy spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z innych tytuléw sa obejmowani ubezpieczeniami tylko z
tytulu stosunku pracy. Regulacja ta uchyla zasade zgodnie z ktora wykonujacy prace zarobkowa podlega ubezpieczeniu
z racji wszystkich zbiegajacych sie tytulow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9.10.2006 r., II UK 57/2006
pozostawanie w stosunku pracy lub w stosunku stuzby zawsze wylacza obowiazek ubezpieczenia z tytulu innego
rodzaju dzialalno$ci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsza zasada nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem odstepstwo od niej
zawarte zostalo w art. 9 ust. 1a ustawy zgodnie z ktérym ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania

ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium

na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej

w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow,
z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Ratio legis przepisu art. 9 ust. 1a ustawy nalezy postrzega¢ w odniesieniu do jej art. 9 ust. 1. Ma on na celu
wyeliminowanie zbiegu tytuléw ubezpieczenia w sytuacji, gdy przychod z wiodacego stosunku pracy jest relatywnie
niski (ponizej minimalnego wynagrodzenia). W takim wypadku dominacja prymatu ubezpieczenia pracowniczego w
ocenie ustawodawcy nie jest noéna (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.09.2015 r., IIT AUa 199/15,
Lex nr 1842178).

Jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu, o ktérym jest mowa w art. 9 ust. 1
ustawy systemowej, w przeliczeniu na okres miesiaca, jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia — stosownie
do art. 9 ust. 1a — aktualizuje sie obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z innego tytulu posiadanego
przez ubezpieczonego (np. wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia). W przypadku odwolujgcego nalezy
zauwazyc, ze przewidziane przez pracodawce w umowie o prace wynagrodzenie w wysokosci 1.484,00 zlotych bylo
wyzsze od obowiazujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére w 2011 r. wynioslo 1.386,00 z}
(ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace — Dz.U.2010.1288). Podkreslenia
wymaga przy tym, ze taka stawka wynagrodzenia zostala przewidziana przy zatrudnieniu odwolujacego na V4 etatu.
Te okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze nawet przy uznaniu waznosSci kontraktu menadzerskiego to z chwilg
nawigzania stosunku pracy, odwolujacy powinien zosta¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jedynie ze stosunku
pracy, ktory stanowi ,tytul bezwzgledny” wyprzedzajacy inny tytul ubezpieczenia spolecznego, gdyz okreslone w
umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze przekraczato warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracownik
zatrudniony bowiem w niepelnym wymiarze czasu, o ile ma zagwarantowane co najmniej wynagrodzenie minimalne,
nie ma obowiazku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z innych tytuléw niz umowa o prace. Zatem odwotujacy z
racji pozostawania w przedmiotowym stosunku pracy

od 1.10.2011 1. do 30.04.2015 r. z mocy prawa podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tego stosunku
pracy. Sad dostrzega wprawdzie okoliczno$é,

ze odwolujacy z tytulu kontraktu menadzerskiego moglby zostac objety dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym,
lecz kwestia ta pozostawala poza przedmiotem rozpoznania spawy i nie odnosila sie do treéci zaskarzonej decyzji.

W stosunku do odwolujacego nie miala przy tym zastosowanie regulacja wynikajac z art. 8 ust 2a ustawy systemowej
wskazujgca, ze za pracownika,

w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Konstrukcja tego przepisu
wskazuje bowiem, ze odnosi sie to do osoby, ktéra juz w dniu zawarcia umowy cywilnoprawnej pozostaje ze swoim



pracodawca w stosunku pracy. Chodzi tu bowiem o wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umow prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
U Zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej lezy dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, aby w ten spos6b oming¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikna¢ obciazen z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne od tychze umow.

Natomiast w sytuacji odwolujacego zawarcie spornego kontraktu menadzerskiego mialo miejsce jeszcze przed
nawigzaniem stosunku pracy, wobec czego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie mial tutaj zastosowania, albowiem w
okresie jego zawierania odwolujacy nie byt zwigzany ze sp6tka zadnym stosunkiem pracy.

Sad pragnie jednak zwro6ci¢ uwage, iz nawet odmienna ocena tej okolicznoSci,

a wiec uznanie, ze mozna uzna¢ odwolujacego za pracownika zgodnie z definicja zawarta w art. 8 ust. 2a i w
konsekwencji uznanie, ze w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy systemowej przychod z tytulu umowy cywilnoprawne;j
powinien zosta¢ uwzgledniony (zsumowany razem z wynagrodzeniem ze stosunku pracy) i przyjety do podstawy
wymiaru skladek w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogt zyskaé akceptacji.

Zarzuty odwolujacego pod adresem wydanej decyzji zwigzane

byly w gléwnej mierze z brakiem przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty 512.318,87
z}. W zwigzku z tym, iz decyzja organu rentowego zwigzana jest z kwestia stwierdzenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, istotnym bylo to czy mozna powyzsza kwote zaliczy¢ jako
przychéd z tego wlasnie tytulu.

Art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedlug art. 4
pkt 9 za przychdod uwaza sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspoélpracy przy tej dzialalnoéci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z
dzialalnoSci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich
powolywania. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361) za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania
tych wyplat i §wiadczen.

W kontek$cie okreslenia podstawy wymiaru skladek i uwzglednienia w niej kwoty 512.318,87 zt to Sad zauwaza, ze
nie mozna przyjac, aby stanowila ona efekt realizowania przez odwolujacego stosunku pracy. Przypomnie¢ nalezy,
ze odwolujacy w spoélce (...) pelit funkcje prezesa zarzadu, zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace a
jednoczeénie mial posiadaé zawarty

ze sp6Olka kontrakt menadzerski. Wydaje sie ze jednoczesne pelnienie przez odwolujacego kilku rol z réznych podstaw,
spowodowalo, ze mial on trudnosé

w okreS$leniu z jakiego tytulu powstala kwota 512.318,87 zl. Z zawiadomienia

do organu rentowego o konieczno$ci przeprowadzenia postepowania kontrolnego

w spolee, odwolujacy podal, ze powyzsza kwota stanowi jego wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy, natomiast juz
w toku niniejszego postepowania akcentowal, ze jest

to kwota wynikajaca z kontraktu menadzerskiego, a wiec umowy cywilnoprawne;j.



To ostatnie stanowisko znajduje podstawe w tym, ze odwolujacy dokonujac wyliczenia spornej kwoty dokonatl
tego wedlug zasad przewidzianych w kontrakcie menadzerskim. Z umowy o prace nie wynika bowiem, aby oprocz
wynagrodzenia

w niej okre$lonego odwolujacy mialby z tytulu stosunku pracy, by¢ w jakikolwiek inny sposéb wynagradzany. To na
odwolujacym spoczywal, po myéli art. 6 k.c., ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwstawnych do twierdzenia organu
rentowego,

co w niniejszej sprawie sprowadzaloby sie do kwestii przyjecia, ze kwota 512.318,87 zl powinna zosta¢ uwzgledniona w
podstawie wymiaru sktadek jako przychod ze stosunku pracy. Brak tego typu dowodow, przy jednoczesnej podstawie
wyplaty tego Swiadczenia wynikajacej z umowy o charakterze cywilnoprawnym powoduja,

Ze nie mozna przyjaé, aby sporna kwota miala swoje Zrodto w laczacym pracownika z pracodawca stosunku pracy i
aby powinna stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Gdyby natomiast przyja¢, ze kwota 512.318,87 zl stanowi przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej (kontraktu
menadzerskiego) i przy zalozeniu,

ze odwolujacego mozna uzna¢é za ,pracownika” zgodnie z art. 8 ust. 2a oznaczaloby, ze pracodawca, a wiec spotka
(...) byla zobowigzana dla potrzeb okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek dokona¢ zsumowania przychod
ze stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawne;j.

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca

(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej) a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika

na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest, wedlug Sadu Najwyzszego, uznanie, ze takze
w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wlasnie
pracodawcy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Okoliczno$ci faktyczne, ktore zaistnialy w przedmiotowej sprawie nie dajg podstawy do przyjecia, aby zainteresowana
spotka byla zobligowana do realizacji powyzszego obowiazku. Podkreslenia wymaga, ze T. B. wyplacil sam sobie
wskazang kwote pomimo tego, ze nie byl do tego osoba upowazniona. W trakcie majacego miejsce w dniu 20.06.2014
r. Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki na prezesa zarzadu zostal wybrany J. C. (1) i jednocze$nie dokonano
wygasniecia mandatu czlonka zarzadu T. B.. Na posiedzeniu obecny byl takze odwolujacy a wiec powzial wiedze, ze od
tego dnia przestal by¢ upowazniony do dysponowania pieniedzmi znajdujacymi sie na rachunku bankowym spélki.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jeszcze tego samego dnia J. C. (1) podjal

sie uregulowania kwestii dostepu do rachunkéw bankowych spoétki i dokonal w obstugujacym spoétke banku dyspozycji,
iz pozbawia sie T. B. dostepu do rachunkéw bankowych, co jednoznacznie wiazalo sie z brakiem mozliwosci
skladania dyspozycji do rachunkéw bankowych. Okolicznoéé, iz T. B. dokonal przelewu transzy kwot 150.000 zi
oraz 362.318,87 z1 w dniu 24.06.2014 r. wynikala tylko z tego faktu, ze przelew zostal dokonany elektronicznie, a
bank dokonatl zmiany konfiguracji ustlug bankowosci elektronicznej i mozliwosci logowania sie przez T. B. dopiero
w dniu 27.06.2014 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze bank uwzglednil reklamacje spolki i dokonal zwrotu powyzszej
kwoty wyplaconej w sposob nieuprawniony przez T. B.. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze nie istnial przychod,
ktéry powinien zostac¢ przez spétke uwzgledniony i od ktérego nalezaloby oplaci¢ skladki za odwotujacego T. B..
Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez prowadzone przez Urzad Skarbowy w T. postepowanie wyjadniajgce
odnoénie nieprawidlowosci

w zlozonym przez odwolujacego zeznaniu podatkowym co do podstawy istnienia tego przychodu, a takze prowadzone
postepowanie karne, ktorego przedmiotem jest m.in. kwestia mozliwego przewlaszczenia powyzszej kwoty.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale 7 sedziéw z 10.09.2009 r. (1 UZP 5/09,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) ze podstawa wymiaru skladek sa (fizycznie) otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne, albo
tez takie Srodki postawione do dyspozycji pracownika (a wiec $rodki pieniezne wyplacone, ale z przyczyn lezacych po
stronie pracownika niepobrane przez niego, a wiec naleznos¢ przekazana do dyspozycji pracownika, jako prawnie mu
przystugujaca). Przychod



z tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogélnymi zasadami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym - powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. Platnik skladek jest obowigzany
wedlug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz
oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (por. art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw jest wiec faktycznie wyplacone im w danym miesigcu
kalendarzowym wynagrodzenie pomniejszone o te naleznoéci (kwoty), ktére nie stanowia podstawy wymiaru skladek
w mys$l przepiséw rozporzadzenia.

Wprawdzie powyzsza uchwala odnosi sie do rozumienia przychodu w sytuacji w ktérej chodzi o przychody
pracownikéw, tym niemniej powyzsze zasady

na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy systemowej mialyby zastosowanie takze wobec odwolujacego przy uwzglednieniu
kontraktu menadzerskiego jako umowy do ktorej powinno stosowac sie uregulowania wtasciwe dla umowy zlecenia.
Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala
sie zgodnie z art. 18 ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ushug,
do ktérej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$c¢ za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa albowiem w
okresie od 1.10.2011 r. do 30.04.2015 r. T. B. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu jako pracownik z podstawa wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia zgodnie z treScia umowy o

prace. W tych okolicznoéciach na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo oddaleniu.

Anna Walczak — Sarnowska



