Sygnatura akt ITI U 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Koninie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o przeliczenie swiadczenia

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 12.04.2016r. znak:(...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kwote 360 zl tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITT U 421 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil W.
B. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze po uwzglednieniu wynagrodzen
na podstawie przedlozonych dokumentow tj. legitymacji ubezpieczeniowej i zaswiadczenia o zatrudnieniu i

wynagrodzeniu z (...) oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalono, ze

- z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym zgloszono wniosek o emeryture wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 266,43 % (1992 — 2001),

- z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 190,33 % (1996

- 2005),



- z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 240,54 %.

Poniewaz nadal najkorzystniejszy jest wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony decyzja o przeliczeniu
emerytury z dnia 05.08.2003 r. przyjety z 10 lat kalendarzowych od 01.01.1992 r. do 31.12.2001 r. wynoszacy 266,43
% to brak jest podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie W. B. wnoszac odwolanie. Odwolujacy zarzucil niezastosowanie przepisu art.
110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewyliczenie ponowne podstawy wymiaru emerytury mimo
spelnienia przez odwolujacego przestanek a ponadto niewla$ciwe zastosowanie art. 111 ustawy pomimo przedlozenia
dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie wlatach 2002 — 2003, ktore nie zostaly poprzednio wlaczone do ustalone;j
podstawy wymiaru emerytury. Zdaniem odwolujacego za 2003 r. powinno by¢ uwzglednione Srednie wynagrodzenie
dla dwoch miesiecy bowiem odwolujacy byl zatrudniony w tym roku jedynie przez dwa miesigce. Gdyby ZUS przyjat
wynagrodzenie za rok 2002 i za dwa miesigce 2003 r. oraz wynagrodzenia za lata 1992 — 2001 to wskaznik wysokoSci

podstawy wymiaru wyniostby 278,50%.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty wskazane w zaskarzonej decyzji a ponadto
podniosl, iz brak jest podstaw do przyjecia za rok 2003 $redniego wynagrodzenia za 2 miesigce a nie caly rok bowiem
takie przeliczenie jest mozliwe tylko przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i dotyczy wynagrodzen do roku 1998.
Odwolujacy nie ma ustalonego kapitalu poczatkowego i tym samym rok 2003 nie mogl by¢ przeliczony zgodnie z
zadaniem odwotujacego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

W. B., ur. (...) nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia(...) r. Decyzja z dnia 21.02.2003 r.
organ rentowy ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 01.01.1992 r. do 31.12.2001 r. , a wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru emerytury ustalono na 266,55%, ktory zostal ograniczony do 250%. Do obliczenia wysokoéci emerytury
przyjeto kwote bazowa w wysokoSci 1775,89 zl. Jednoczeénie organ rentowy zawiesit wyplate emerytury bowiem
wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 03.03.2003 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy wystawione przez (...) w T,
z ktorego wynikalo, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 28.02.2003 r. W zwiazku z powyzszym decyzja z
dnia 10.03.2003 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury wnioskodawcy od dnia 01.03.2003 r. i doliczy} okres
zatrudnienia od 21.01.2003 r. do 28.02.2003 r.

W dniu 31.07.2003 r. wplynelo do organu rentowego za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez
platnika skladek — (...) — obejmujace wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1992 — 2001, ktérym skorygowano wczeéniej
wystawione zaswiadczenie i wylaczono ze $wiadczen w naturze tzw. §wiadczenie mundurowe. Po uwzglednieniu nowej
wysokoSci wynagrodzenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1992 — 2001 wyniosl 266,43 % i takze zostal
ograniczony do 250%, a wysoko$¢ emerytury nie ulegla zmianie.

W dniu 20.08.2015 r. ubezpieczony zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury powolujac sie na dokumenty
zlozone przy poprzednim wniosku. Decyzja z dnia 07.09.2015 r. ZUS przyznal W. B. emeryture od dnia 01.08.2015
r., a do ustalenia jej wysokoSci przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru tj. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 266,43 % , ktory zostal ograniczony do 250% oraz kwote bazowa 1775,89 zl. Kwota emerytury po
waloryzacji wyniosta 4418,68 zl. Jednoczeénie organ rentowy wyjasnil w decyzji, ze poniewaz po przyznaniu emerytury
wnioskodawca nie przepracowat co najmniej 30 miesiecy wysoko$¢ §wiadczenia nie ulegla zmianie.

W dniu 16 paZzdziernika 2015 r. W. B. zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz wnioskodawca do tego wniosku nie dolaczyl
zadnych dokumentéw organ rentowy wezwat go do przedlozenia za§wiadczenia (...) z podaniem wynagrodzenia za
2002 i 2003 rok. Po przedlozeniu zaswiadczenia (...) obejmujacego wynagrodzenia z lat 2002 — 2003 organ rentowy



decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze nie ma
mozliwo$ci przeliczenia emerytury wnioskodawcy w oparciu o przepis art. 110 a ustawy poniewaz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalony z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego po przyznaniu §wiadczenia tj. za rok 2003
Wynosi :

- .10 kolejnych lat kalendarzowych 1994 — 2003 — 246,16%,
- Z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia — 164,65 % .

W obu wariantach wskaznik jest nizszy niz 250 % zatem brak bylo podstaw do ponownego obliczenia emerytury.
Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze za lata 1958 — 1991 przyjal wnioskodawcy wynagrodzenia minimalne z
uwagi na brak udokumentowanych wynagrodzen. Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie wnosit odwolania do Sadu.

W dniu 24 lutego 2016 r. W. B. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalno — rentowego ,
dolaczajac nastepnie zas§wiadczenie (...) z dnia 15.02.2016 r. obejmujace wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1970,
1975 — 1991. Organ rentowy po uwzglednieniu wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego wskazanych w dolaczonym
za$wiadczeniu oraz wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego z lat 1971 — 1974 ustalil, ze :

- wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture (fj. z lat 1982 -2002) bedzie
najkorzystniejszy jesli przyjmie sie wynagrodzenia z lat 1992 — 2001 i wyniesie on 266,43 %,

- wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury (j. z lat 1995 -2015) bedzie
najkorzystniejszy jesli przyjmie sie wynagrodzenia z lat 1996 — 2005 i wyniesie on 190,33 %,

- wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wyniesie 240,54 %.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych.

Zgodnie z treécig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887- j.t.) wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Odwolujacy w przedmiotowej sprawie domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury dolaczajac nowe
dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie osiggal wnioskodawca w latach 1970, 1975 — 1991.
Organ rentowy uwzglednil wynagrodzenia wskazane w przedlozonym przez wnioskodawce za$wiadczeniu oraz
wynagrodzenia juz wcze$niej udokumentowane tj. z lat 1992 — 2003. Jedynie za lata 1971 — 1974 przyjeto



wynagrodzenia minimalne bowiem brak bytlo dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ wynagrodzenia wnioskodawcy
w tym czasie.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach jesli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw ,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 111 ustawy mozliwo$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug wskazanych wariantéw
jest uzalezniona od tego by wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru byl wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jesli chodzi warianty przeliczenia wskazane w punkcie 1 powolanego przepisu to w przypadku odwolujgcego dotyczy
to liczby kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w okresie poprzednio przyjetym do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury tj. w okresie ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture. Poniewaz ubezpieczony zglosit wniosek o emeryture w dniu 28.01.2003 r. to wskazany okres 20 lat
przypada od 1983 do 2002. 10 kolejnych lat kalendarzowych najbardziej korzystnych i przypadajacych w tym okresie
to nadal lata 1992 — 2001 bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z tych lat wynosi 266,43 %.

Wariant przeliczenia okre§lony w punkcie 2 art. 111 ust. 1 ustawy dotyczy mozliwoSci obliczenia wskaznika podstawy
wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w okresie 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury. Poniewaz wniosek o przeliczenie emerytury zostal zgloszony w
lutym 2016 r. to okres 20 lat przypada od 1996 do 2015. W tym okresie najbardziej korzystne 10 lat to lata 1996
— 2005 , z tym, ze odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu do 28.02.2003 r. , a za lata 2004 — 2005 nie osiggal
zadnego wynagrodzenia czyli sg to tzw. lata ,zerowe”. Wskaznik ustalony z tych 10 kolejnych lat kalendarzowych tj.
od 01.01.1996 do 31.12.2005 r. wynosi 190,35 %.

W punkcie 3 powolanego przepisu wskazano na mozliwo$¢ przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury. W tym wariancie przy uwzglednieniu najbardziej korzystnych dla
odwolujacego 20 lat (1j. 1970, 1977, 1980, 1983 — 1988, 1992- 2002) wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniesie
240,54 %.

Powyzsze wyliczenie potwierdza, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony zgodnie z punktem 2 i 3
wskazanego przepisu jest nizszy od dotychczas ustalonego i z tego powodu brak jest podstaw do przeliczenia emerytury
wnioskodawcy na podstawie art. 111 ustawy.

Podniesiony w odwolaniu zarzut dotyczacy niezastosowania przez organ rentowy przepisu art. 110 a ustawy
nie jest uzasadniony. Jak wynika z akt rentowych organ rentowy odwolujacy domagal sie takiego przeliczenia
skladajac wniosek w dniu 16.10.2015 r. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i dolaczeniu dowodow
potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 2002 i 2003 organ rentowy wydal decyzje z
dnia 11.12.2015 r., w ktorej wyjasénil , z jakich przyczyn nie bylo mozliwe przeliczenie emerytury wnioskodawcy
w tym trybie. Warunkiem przeliczenia $wiadczenia jest bowiem to by wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru,
wyliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia osiagnietego po przyznaniu emerytury byl wyzszy niz 250 %. W
przypadku odwolujacego taka sytuacja nie zachodzi bowiem wskaznik ustalony z 10 kolejnych lat od 1994 do
2003 wynosi 246,16 %. Natomiast wskaznik ustalony z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia , z uwzglednieniem
wynagrodzen udokumentowanych przy kolejnym wniosku o przeliczenie z lat 1970, 1975 — 1991 oraz z uwzglednieniem
wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego po przyznaniu emerytury tj. za rok 2003, rowniez bedzie nizszy
niz 250 %.



Takze zadanie wnioskodawcy dotyczace proporcjonalnego uwzglednienia wysoko$ci wynagrodzenia za rok 2003 nie
znajduje podstaw prawnych. Przepis art. 15 ust. 4 powolanej ustawy stwierdza jednoznacznie, ze w celu ustalenia

podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok

kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.

Tak wiec wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora stanowila podstawe wymiaru skladek przyjetych do obliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia poréwnuje sie do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia za dany rok kalendarzowy, a nie
za jego czesc.

Wariant obliczenia proporcjonalnego do okresu przepracowanego w danym roku jest przewidziany przez
ustawodawce jedynie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego (art. 174 ust. 3 b ustawy), ktéry to kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a odwolujacy nie nalezy do tej grupy
ubezpieczonych (jest urodzony przed dniem 31.12.1948 r. ) i tym samym nie ma ustalonego kapitalu poczatkowego. Nie
ma tez zadnych podstaw prawnych by rozwigzanie przewidziane w art. 174 ust. 3b stosowa¢ przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury bowiem przepis art. 15 ustawy nie zawiera takiego odestania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art.477 4 § 1 kpe, oddalil odwolanie i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art., 98 i 108 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804.).

S SO Elzbieta Majewska



