Sygnatura akt ITII U 742/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Koninie

sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial (...)
o emeryture

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial (...)

z dnia 23.09.2016r. znak: (...)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Odstepuje od obcigzania odwolwjgcego kosztami zastepstwa
procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITIT U 742 / 16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial (...) odmoéwil J. A. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 -
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie
uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.07.1976 r. do 31.03.1992 r. w (...) w B., gdyz
nie zostalo przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach , a w §wiadectwie pracy z dnia
31.03.1992 1. brak jest informacji o wykonywaniu takiej pracy. Ponadto na podstawie przedlozonej dokumentacji
zastepczej nie mozna ustalié¢ czy praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku
w warunkach szczego6lnych oraz brak jest mozliwosSci okreélenia charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie J. A. wnoszac odwolanie. W odwolaniu ubezpieczony podnidsl, ze w okresie
zatrudnienia w (...)w B. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mlynarz, a ten zawdd jest



zakwalifikowany w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 07.02.1983 r. do warunkéw szczegélnych , wymienionych w
wykazie A dzial X poz. 10. Przez 5 lat pracowal w mlynie sam, a pdzniej z drugim pracownikiem. Praca odbywala
sie w warunkach szkodliwych dla zdrowia (zapylenie, halas, dzwiganie) i byla wykonywana przy produkcji maki.
Odwolujacy domagat sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial (...) wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony nie wykazal
na dzien 01.01.1999 r. co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Za okres
zatrudnienia w (...) w B. odwolujacy nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach , a
w $wiadectwie pracy z dnia 31.03.1992 r. brak jest informacji o wykonywaniu takiej pracy. Ponadto na podstawie
przedlozonej dokumentacji zastepczej nie mozna ustali¢ czy praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na danym stanowisku w warunkach szczegblnych oraz brak jest mozliwosci okre$lenia charakteru
pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. Organ rentowy wskazal ponadto, ze w
zakresie dokumentowania okres6w pracy w szczegblnych warunkach obowigzuje hierarchia dowodow, w pierwszej
kolejnoéci powinny byé uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia tj. Swiadectwa pracy wystawione przez
pracodawce, umowy o prace i angaze, dopiero gdy dokumentacja ta jest niepelna lub zawiera rozbieznosci mozliwe
jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw jako dowodem uzupekiajacym. Nie jest natomiast mozliwe oparcie sie na
zeznaniach $wiadkéw w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. A., ur. (...), zlozyl w dniu 12.07.2016 r. w ZUS II Oddzial (...) Inspektorat (...)wniosek o emeryture. We wniosku
zaznaczyl, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy , a obecnie pobiera
zasitek dla bezrobotnych.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyt :

- dokumenty potwierdzajace okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 13.08.1972 r. do 30.06.1976 1. ,
- $wiadectwo pracy z dnia 28.08.2015 r. dotyczace okresu zatrudnienia w latach 2007 — 2015,

- zadwiadczenie (...) o okresach pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- dokumenty dotyczace okresu zatrudnienia w (...) w B. uzyskane z archiwum.

Ponadto wnioskodawca powolal sie na dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia zlozone przy wniosku o
przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil do dnia
1.01.1999 r. 21 lat, 2 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych, 1 rok, 3 miesigce i 21 dni okres6w nieskladkowych oraz 2
lata, 6 miesiecy i 5 dni okreséw uzupelniajacych — rola. Pozwany uznat ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 13.08.1972 r. do 30.06.1976 r. w zakresie niezbednym do uzupelnienia wymaganego stazu.
Eacznie do dnia 01.01.1999 r. wnioskodawca udokumentowat 25 lat wymaganych okres6w. Natomiast organ rentowy
odmowil uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) w B. z przyczyn podanych w
uzasadnieniu decyzji.

Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo wiec to czy wnioskodawca przez okres co najmniej 15 lat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, w szczegélnoSci czy w okresie
zatrudnienia w (...)w B. wykonywal taka prace bowiem do dnia 01.01.1999 r. ubezpieczony nie pozostawal w
zatrudnieniu w innym zakladzie pracy , a od 09.04.1992 r. do 31.12.1998 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, ze J. A. podjat zatrudnienie w (...) w B.
od dnia 01.07.1976 r. Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku magazynier zaopatrzenia. Jak
wynika z karty stanowiska pracy do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na tym stanowisku nalezalo m.in.



magazynowanie towar6w w magazynie rozdzielczym, organizacja dostaw towaréw do sklepéw, analiza zamowien oraz
zapasow, podejmowanie decyzji o przerzutach towaré6w w nadmiarze, zamawianie towar6w. Ponadto do obowigzkéw
magazyniera zaopatrzenia nalezalo takze wizytowanie kazdego ze sklepéw podleglych jego nadzorowi przynajmniej
raz w tygodniu, sporzadzanie uwag o stwierdzonych nieprawidlowosSciach. Jako magazynier zaopatrzenia odwolujacy
pracowal do dnia 20 wrzesnia 1977 1.

Z dniem 21 wrze$nia 1977 r. J. A. zostal przeniesiony ze stanowiska magazyniera zaopatrzenia na stanowisko
kierownika mlyna. Mlyn miescil sie w K. i tam odbywalo sie mielenie maki oraz produkcja $ruty. Do
obowiazkéw odwolujacego jako kierownika mlyna nalezalo czuwanie nad prawidlowa jakoécig przemiatu i produkcja,
kontrola jakosci materialéw i surowcéw przyjmowanych do mlyna, prowadzenie rachunkowosci technicznej oraz
sprawozdawczo$ci , a takze nadzor nad podleglymi pracownikami.

W poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacy byt jedynym pracownikiem mtyna, p6zniej po ok. 3 latach zostala
zatrudniona jeszcze jedna osoba — pomocnik mlynarza, w tych okolicznosciach odwolujacy jako kierownik mlyna
musial takze sam wykonywac prace fizyczng bezposérednio zwigzang z produkcjg maki i Sruty. Odwolujacy wazyl
zboze, po zwazeniu wsypywal je do kosza i nastepnie bylo ono przekazywane do mielenia. Po zmieleniu produkty
byly pakowane w worki i ponownie wazone. Wyprodukowana maka byla nastepnie magazynowana i nadzér nad tym
magazynem sprawowal odwolujacy. W tym charakterze ubezpieczony pracowal do konica zatrudnienia w (...) tj. do
dnia 31.03.1992 r., nie mial przerw w zatrudnieniu , a zakres jego obowigzkow nie ulegat zmianie.

Od dnia 09.04.1992 r. odwolujacy nadal pracowal w mlynie w K. jednak wowczas prace tg wykonywal w ramach
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach ZUS, w
aktach osobowych odwolujacego z okresu zatrudnienia w (...) w B., zeznan §wiadka M. G., czeSciowo na podstawie
zeznan $wiadkéw Z. A. (1) i W. K. (1) oraz czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacego sie.

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoSci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem
zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach. W aktach osobowych odwolujacego znajduja sie dokumenty
potwierdzajace fakt zatrudnienia wnioskodawcy w poczatkowym okresie na stanowisku magazynier zaopatrzenia.
Takie stanowisko wpisane zostalo w umowie o prace z dnia 01.07.1976 r. , w skierowaniu do lekarza w celu wydania
orzeczenia o zdolnosci do pracy z dnia 02.07.1976 r. , rowniez w podaniu o przyjecie do pracy J. A. wnosil o przyjecie
go do pracy w charakterze magazyniera. W aktach osobowych znajduje sie takze karta stanowiska pracy dotyczaca
odwolujacego , w ktorej wpisano stanowisko pracy magazynier zaopatrzenia. Réwniez w piSmie z dnia 21 wrze$nia
1977 r. pracodawca wyraZnie stwierdzil, ze przenosi J. A. ze stanowiska ref. zaopatrzenia na stanowisko kier. mlyna,
a w zaswiadczeniu z dnia 17.06.1985 r. wskazano, ze ubezpieczony jest zatrudniony w (...) od 1976 roku, a na
stanowisku kierownika mlyna gospodarczego od roku 1977 do chwili obecnej. Wszystkie te dokumenty stanowig
spojny i przekonywujacy dowod na to, ze odwolujacy w okresie od dnia 01.07.1976 r. do 20.09.1977 r. pracowal jako
magazynier (referent) zaopatrzenia. Praca na tym stanowisku nie byla zwigzana z produkcja maki czy Sruty , a z
zaopatrzeniem sklepow prowadzonych przez (...) w towary i produkty spozywcze. Natomiast w pozostalym okresie
czasu odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierownika mlyna i pracowal w mlynie w K. , przy produkcji maki
idruty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. G. bowiem byly spdjne i zgodne z dokumentami zgromadzonymi w
aktach osobowych. Swiadek podjela prace w (..)w B. od 1978 1. , a wiec w okresie kiedy odwolujacy pracowal w
charakterze kierownika mlyna. Swiadek jako kadrowa zajmowala sie¢ prowadzeniem akt osobowych pracownikéw.
Zdaniem $wiadka dokumenty w tych aktach odzwierciedlaly rzeczywiste obowiazki wykonywane przez pracownikow
i nie bylo takiej sytuacji by pracownik wykonywal inne obowigzki niz formalnie powierzone na piSmie i wynikajace
a karty stanowiska pracy.

Zeznania Swiadkow Z. A. (1) i W. K. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad nie dat wiary tym zeznaniom w tej
czesci , w ktérej Swiadkowie wywodzili, ze odwolujacy nie byl zatrudniony na stanowisku magazyniera zaopatrzenia i



od poczatku pracowal jako kierownik mlyna. Zeznania te sa bowiem sprzeczne z tre$cia dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych, z ktérych wynika jednoznacznie, ze od poczatku zatrudnienia wnioskodawca byt zatrudniony
jako magazynier zaopatrzenia, a dopiero od dnia 21.09.1977 r. doszlo do zmiany stanowiska. Swiadek W. K. przyznala
zreszta, ze nie wyklucza tego, by odwolujacy byl wezesniej zatrudniony jako magazynier zaopatrzenia, po prostu tego
nie pamieta, natomiast $wiadek Z. A. stanowczo temu zaprzeczal. Biorac jednak pod uwage znaczny czas jaki uplynat
od tego okresu (40 lat) zupelnie zrozumiale jest, ze §wiadkowie pewnych rzeczy nie pamietaja lub tez pamietaja niezbyt
dokladnie. Natomiast dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych byly sporzadzane w spornych latach 1976 — 1977,
ich tre$¢ jest jasna i zdaniem Sadu na ich podstawie mozna odtworzy¢ rzeczywisty przebieg zatrudnienia pracownika.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zeznania $wiadkow , gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie
sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci przeciwne (tak m.in. wyrok
SA w Lodzi z dnia 3.04.2013 r. sygn. III AUa 1267/12, wyrok SA w Lublinie z dnia 6.08.2014 r. III AUa 466/14, wyrok
SA w Lodzi z 21.06.2016 r. Il AUa 1842/15).

Rowniez zeznania odwolujacego Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Sad odmowil wiarygodno$ci tym zeznaniom w
czesci , wjakiej ubezpieczony wywodzil, ze od poczatku zatrudnienia byl zatrudniony jako magazynier w mlynie i nigdy
nie pracowal jako magazynier zaopatrzenia. Zeznania w tej czeSci pozostaja w sprzecznosci z treScia dokumentow
takich jak umowa o prace , angaze, za§wiadczenia pracodawcy. Sprecyzowanie obowigzkéw pracownika na stanowisku
magazynier zaopatrzenia nastapilo w karcie stanowiska pracy i nie wynika z nich by odwolujacy mial wykonywac
prace magazyniera w mlynie. Sad nie znajduje tez zadnego racjonalnego uzasadnienia by przyja¢, ze pracodawca ,
ktoéry na pidmie okredlil szczegélowo obowigzki pracownika mial mu powierzy¢ faktycznie wykonywanie zupeknie
innych rodzajowo obowiazkow i to przez okres ponad roku, takie dzialania pracodawcy naruszatoby bowiem przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy , tym bardziej jesli praca w mlynie bylaby praca wykonywana w szkodliwych dla
zdrowia warunkach. Natomiast w pozostalym zakresie zeznania odwolujacego zaslugiwaly na uwzglednienie bowiem
znalazly potwierdzenie w dokumentach oraz zeznaniach $wiadkow.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2016.887 j.t.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W $wietle przepisu art. 32 ust 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia — art. 32 ust. 2.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 3 za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie:

1) pracownikéw organoéw kontroli panstwowej;



2) pracownikow organéw administracji celnej;
3) pracownikow wykonujacych dzialalno$c¢ twdrcza lub artystyczna;

4) dziennikarzy zatrudnionych w redakcjach dziennikoéw, czasopism, w radiu, telewizji oraz w organach prasowych,
informacyjnych, publicystycznych albo fotograficznych, objetych uktadem zbiorowym pracy dziennikarzy;

5) nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

6) zohierzy zawodowych, funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panistwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej i Pahstwowej Strazy
Pozarnej;

7) pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowe;j .

Podkresli¢ nalezy, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk ustala sie nadal w oparciu o przepisy dotychczasowe,
pracownik, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

W mysl przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tymze rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy wskazane powyzej stwierdzane sa w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach przez
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji. Swiadectwo wystawiane jest wedlug wzoru, stanowiacego
zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, badz tez w $wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2
rozporzadzenia).

W mysl przepisu § 4 powolanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zalaczniku do powolanego rozporzadzenia znajduje sie wykaz A, ktory okresla prace w szczeg6lnych warunkach
uprawniajace do uzyskania prawa do wczeSniejszej emerytury w poszczeg6lnych galeziach przemystu. W dziale X
tego wykazu dotyczacym prac w rolnictwie i przemysle rolno spozywczym pod pozycja 10 jako prace w szczegblnych
warunkach wymienione zostaly — prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat z dniem (...) do dnia wejsécia w zycie
ustawy tj. do dnia 1.01.1999 r., legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym, uzupelnionym okresem pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze lacznie 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Sporne wiec w przedmiotowej sprawie bylo to czy wnioskodawca do dnia 1.01.1999 r. posiada co najmniej 15 letni
okres pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo przyjac, ze J. A. wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w okresie zatrudnienia od dnia 21 wrze$nia 1977 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku kierownika mlyna.
Wowcezas bowiem odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji maki, kasz,
platkow i Sruty wymienione w wykazie A dzial 10 poz. 10 zalgcznika do powolanego rozporzadzenia. Zajmowal



wprawdzie stanowisko kierownika mlyna jednakze z uwagi na niewielka liczbe zatrudnionych tam os6b odwolujacy
musial takze sam wykonywaé prace fizyczne zwigzane z produkcjg maki i $ruty. Dodatkowo jedynie na koniec miesigca
wypelnial dokumenty i rozliczal iloé¢ wykonanej produkcji. Poniewaz w mlynie oprocz odwolujacego zatrudniony
byl tylko jeden pracownik jako pomocnik to przyjaé¢ nalezy, ze gléwne prace zwiazane z produkcja wykonywal
bezposrednio odwotlujacy, a obowiazki zwigzane z nadzorem nad pracownikami, sprawy kadrowe byly ograniczone
do minimum.

W ocenie Sadu brak natomiast podstaw by przyjaé, ze takze w okresie od dnia 1.07.1976 r. do 20.09.1977
r. ubezpieczony takze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Z okoliczno$ci sprawy wynika , ze w tym
czasie zajmowal sie zaopatrzeniem sklepdw w towary, magazynowaniem towardw, organizacja dostaw do sklepu,
zamawianiem towaréow, wizytowaniem podleglych sklepéw. Tego rodzaju praca nie jest wymieniona w zalgczniku
do rozporzadzenia jako praca w szczego6lnych warunkach, a biorac pod uwage warunki jej wykonywania nie sposb
przyjac by tego rodzaju praca byla praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagata wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 i 24 u.e.r.f.u.s., a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Jako §wiadczenie szczeg6lne, emerytura w wieku obnizonym wymaga
zatem dowodow pewnych i jednoznacznie wskazujacych na stale, pelnowymiarowe wykonywanie pracy w warunkach,
ktére wplywaly na pogorszenie stanu zdrowia pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20.05.2014 1. III AUa 937/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.05.2014 r. III AUa 2379/13).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie odwolujacy nie wykazal by wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat bowiem prace taka ubezpieczony wykonywat w
okresie od dnia 21.09.1977 r. do 31.03.1992 r., a wiec przez okres 14 lat, 6 miesiecy i 10 dni. W zwigzku z powyzszym
ubezpieczony nie speil przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i na podstawie art. 477'% § 1 kpc orzekl jak
w wyroku.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 2. na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

SSO Elzbieta Majewska



