Sygnatura akt ITI U 834/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Koninie

sprawy N. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania N. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 30 wrze$nia 2016r. znak: nr (...)

przy udziale zainteresowanego M. L. (1)

1. 0 d d a l a odwolanie.

2, Zasqdza od odwolujqcej na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygnatura akt ITI U 834/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja nr (...) znak (...) z dnia 30.09.2016r. nie uznal N. G.
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy w Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych ustalonej przez pracodawce od dnia 05.02.2016r. w kwocie 4.000 zt miesiecznie i ograniczyl
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy w Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od 05.02.2016r. do kwoty 1.850,00 zl miesiecznie. Organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt,
iz w krétkim okresie czasu od zgloszenia do ubezpieczen zostalo zlozone roszczenie o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu niezdolnosci do pracy wszczeto postepowanie wyjasniajace na okoliczno$¢ potwierdzenia wykonywania
zatrudnienia zgodnie z zawarta umowa i zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy ustalil,
Ze Z umowy o prace zawartej w dniu 5 lutego 2016 roku wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika
skladek M. L. (1) na stanowisku przedstawiciel handlowy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony
do dnia 04.02.2017r. z wynagrodzeniem w kwocie 4.000 zl. W ocenie organu rentowego zgromadzony w trakcie
postepowania wyja$niajacego material dowody nie daje podstaw do kwestionowania faktu §wiadczenia przez N. G.



pracy, ale watpliwosci budzi wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego z pracodawca. Przede wszystkim organ rentowy
wskazal, ze N. G. nie miala do§wiadczenia zawodowego na stanowisku przedstawiciela handlowego. W zwigzku z
powyzszym dziwi fakt podpisania umowy o prace przez platnika z nowo przyjetym pracownikiem, na stosunkowo
dlugi okres czasu, z wysokim wynagrodzeniem, bez potrzeby sprawdzania jego umiejetno$ci na powierzonym
stanowisku, np. przez podpisanie umowy o prace na okres préobny. Tym bardziej, ze wysoko$¢ wynagrodzen innych
pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek znacznie odbiega od stawki przyjetej dla odwotujgcej. Nadto po
przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie platnik sktadek nie zatrudnil innego pracownika, ktoéry przejalby jej
obowiazki. W oparciu o powyzsze organ ustalil, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest wygoérowane i zostaly naruszone
zasady wspolzycia spolecznego co do jednakowego i sprawiedliwego traktowania obywateli w kontekscie ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla osob zatrudnionych. Organ rentowy dokonal obnizenia
ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
do kwoty aktualnego minimalnego wynagrodzenia dla pracownikéw, tj. do kwoty 1.850 zl.

Odwolanie od decyzji zlozyta N. G. zarzucajac razgce naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 38 ust. 11 3,
art. 83 ust. 11 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 2, art. 8 i art. 7881 k.p. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze niezgodno$c
dokonanych ustalen z istniejacym stanem faktycznym. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w ustalonej przez pracodawce w kwocie 4.000 zt miesiecznie. W uzasadnieniu odwolania N.
G. podala, ze ustalenie przyjete przez organ rentowy jest niezrozumiale i sprzeczne ze stanem faktycznym oraz narusza
przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych i przepisy kodeksu pracy. W ocenie odwolujacej brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych argumentéw i dowodow wskazujacych na to, ze ustalenie okre§lonych warunkéw zatrudnienia mialo
na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dalej podniosla, Ze nie mozna czyni¢ zarzutu, iz
celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz jest to legalny cel objecia
ochrong ubezpieczeniowa. Podala, ze moze ono byé gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy czy tez objecia
ubezpieczeniem z innego tytuhu.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnik skladek M. L. (1) prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w G. poparl odwolanie N. G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac w uzasadnieniu argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

M. L. (1) od 20.07.2009 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. L. (1) z siedzibg w G., ktorej
przedmiotem jest odzysk surowcéw z materialow segregowanych, §wiadczenie ustug maszynami budowlanymi,
sprzedaz kruszyw. Dzialalno$é gospodarcza M. L. (1) prowadzi w swoim miejscu zamieszkania, gdzie znajduje sie
plac, na ktérym sg skladowane te kruszywa i maszyny. Na poczatku 2016r. platnik skladek zatrudnial 2 osoby -
operatora koparki, tadowarki i operatora maszyn i urzadzen do przesiewania i kruszenia, natomiast aktualnie w
ramach prowadzonej dzialalnoSci platnik skladek zatrudnia 3 osoby. Pracownicy ci sg zatrudnieni na podstawie uméw
o prace, a ich wynagrodzenia ksztaltuja sie na poziomie minimalnych miesiecznych wynagrodzen.

W 2015 roku M. L. (1) zwracal sie do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o zrefundowanie kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wnioskujac o stworzenie jednego miejsca pracy —
operator koparko tadowarki, uzyskal pozytywna decyzje w tym zakresie. Nastepnie w dniu 7 stycznia 2016 roku M. L.
(1) zwrocit sie do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o zrefundowanie kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego wnioskujac o stworzenie dwoch miejsc pracy —mechanika i przedstawiciela
handlowego — ostatecznie uzyskujac pozytywna decyzje na stanowisko mechanika. W rzeczywistoS$ci platnik skladek
chcial stworzy¢ stanowisko pracy — pracownik biurowy, ale z uwagi na fakt, ze refundacja wigzala sie tez z



dofinasowaniem zakupu samochodu platnik skladek ubiegat sie o utworzenie stanowiska przedstawiciel handlowy, a
nie pracownik biurowy, poniewaz w przypadku pracownika biurowego nie mozna by sie stara¢ o dofinansowanie na
samochdd. W tym samym roku platnik skladek zwracal sie tez do PUP w S. o refundacje czeSci kosztéw poniesionych
na wynagrodzenia, nagrody oraz sktadki na ubezpieczenia spoleczne przez okres 132 miesiecy dla osoby bezrobotnej
do 30 roku zycia, wnioskujac o stworzenie jednego miejsca pracy — kierowcy samochodu dostawczego i uzyskal decyzje
pozytywna PUP w S.. Platnik skladek nie dawal ogloszen o poszukiwaniu pracownika na w/w stanowiska pracy.

W dniu 05.02.2016 r. pomiedzy N. G., a M. L. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G.
doszto do zawarcia umowy o prace. Na podstawie tej umowy N. G. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na czas okre$lony do dnia 04.02.2017r., na stanowisku przedstawiciel handlowy, za wynagrodzeniem wynoszacym
4.000 7zl brutto. Tego samego dnia odwolujaca przeszla szkolenie BHP, ktore przeprowadzil platnik sktadek oraz
przedlozyla zaswiadczenie o zdolno$ci do wykonywania pracy. Ustalono, ze miejscem wykonywania pracy jest siedziba
firmy w G. i teren calego kraju. Bezposrednim przelozonym odwolujacej mial by¢ wlasciciel firmy (...).

Pracodawca nie przekazat odwolujacej pisemnego zakresu obowigzkow. W ramach podjetego zatrudnienia odwotujgca
miala zajmowac sie przede wszystkim obstuga klientdéw, ktorzy zamierzali kupi¢ surowce znajdujace sie w ofercie
sprzedazy firmy. N. G. udzielala informacji dotyczacej ceny surowca jednak w sytuacji, gdy klient byl zainteresowany
zakupem surowca kierowala klienta do wlasciciela firmy. Finalizowaniem transakcji sprzedazy zajmowal sie M. L. (1),
on takze podpisywal faktury VAT i odbieral pieniadze.

Do obowiazkéw odwoltujacej nalezalo tez dostarczanie dokumentéw do biura rachunkowego, pilnowanie terminéw
ubezpieczenia pojazdow i zawozenie dokumentéw do firmy ubezpieczeniowej. Ponadto zajmowala sie dowozeniem
innych dokument6w firmy do urzedéw i innych podmiotéw. Odwolujaca pracowatl codziennie w godzinach od 8:00 do
16:00, a obecno$¢ w pracy odwolujaca potwierdzala podpisem skladanym na liScie obecno$ci. W ramach zatrudnienia
ubezpieczona wyszukiwala i kontaktowala sie tez z firmami reklamowymi, ktére mialy umieszcza¢ dane firmy na
plakacie z mapa regionu.

Odwolujaca N. G. posiada wyksztalcenie wyzsze w kierunku politolog. Pracowala wczeéniej w restauracji (...) (...)
W. L., M. L. w okresie od 01.10.2011r. do 15.06.2013r. na stanowisku kelner, barman, w okresie od 24.04.2014r. do
31.05.2015r. na stanowisku pomoc kuchenna i w okresie od 01.06.2015r. do 30.11.2015r. na stanowisku pracownik
biurowy. Ubezpieczona nie posiadala wiedzy i doSwiadczenia w zakresie dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce,
nie pracowala tez weze$niej jako przedstawiciel handlowy. W chwili zawierania umowy o prace odwolujaca byla w
ciazy, o tym fakcie wiedzial tez pracodawca.

Z tytulu sprzedazy netto firma (...) osiagala dochody w nastepujacych kwotach:
1. za 2015 T.

+ za miesigc styczen kwote - 11.956,00 zl,

+ za miesigc luty kwote — 25.806,00 zl,

+ za miesigc marzec kwote — 26.527,00 zl,

+ za miesigc kwiecien kwote — 42.305,00 zl,

+ za miesigc maj kwote — 33.136,00 zl,

+ za miesigc czerwiec kwote — 65.460,00 zl,

« za miesigc lipiec kwote — 25.299,00 zl,

 za miesigc sierpien kwote — 117.733,00 zl,



+ za miesigc wrzesien kwote — 84.100,00 zl,

« za miesigc pazdziernik kwote — 35.759,00 zl,

« za miesigc listopad kwote — 87.790,00 zl,

+ za miesigc grudzien kwote — 90.035,00 zl;
2. Za 2016 T.:

 za miesigc styczen kwote — 32.287,00 zl,

« za miesigc luty kwote — 56.254,00 zl,

+ za miesigc marzec kwote — 47.945,00 zl,

« za miesigc kwiecien kwote — 72.575,00 zl,

+ za miesigc maj kwote — 36.742,00 zl,

 za miesigc czerwiec kwote — 80.851,00 zl,

« za miesigc lipiec kwote — 47.898,00 zl.

W zwigzku z zatrudnieniem w firmie (...) odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa
wymiaru skladki w kwocie 4.000 zL. N. G. wykonywala prace do dnia 23.06.2016 r., po czym stala sie niezdolna
do pracy w zwiazku z cigza i przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu. W czasie nieobecno$ci
odwolujacej pracodawca nie zatrudnil innej osoby na stanowisku przedstawiciel handlowy ani tez pracownik biurowy,
dotychczasowe obowiazki ubezpieczonej przejal pracodawca.

W dniu (...) odwolujaca urodzita dziecko. Jak wynika z aktu
urodzenia ojcem dziecka odwolujacej jest M. L. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
przedlozonych do sprawy i czeSciowo na podstawie zeznan odwolujacej N. G. (k.22-23) i platnika skladek M. L. (1)
(k.23-24).

Warto$¢ dowodowa dokumentdéw nie budzita watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznatl za cze$ciowo przekonujace zeznania odwolujgcej N. G. oraz platnika skladek M. L. (1), gdyz w wiekszosci
mialy one potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, ktére potwierdzajg fakt zatrudniania odwolujacej w
firmie platnika skladek i fakt $§wiadczenia przez nia pracy. Natomiast wynikajaca z treSci umowy o prace rola
odwolujacej w firmie nie zostala w sposdb dostateczny wykazana, gdyz okoliczno$ci tej nie potwierdzil rzeczowy
material dowodowy, w szczeg6lnoéci zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania samej odwolujacej i
platnika skladek. Z zeznan tych wyraznie wynika, ze odwolujgca wykonywala prace biurowe, polegajace na obstudze
klienta i porzadkowaniu dokumentéw firmowych. W rzeczywistoSci byla to wiec praca sekretarki, asystentki, a
nie praca na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z zeznan platnika wynika wprost, ze wyjazdy odwolujacej
poza siedzibe firmy polegaly jedynie na przewozeniu dokumentéw firmy i nie mialy nic wspolnego z wyjazdami
w teren przedstawiciela handlowego, ktory zajmuje sie przede wszystkim pozyskiwaniem klientow dla firmy. Dalej
nalezy podkresli¢, ze odwotujaca nie miala zadnych uprawnien zwiazanych z przeprowadzaniem transakcji sprzedazy
kruszywa, gdyz jej obowigzki w zasadzie ograniczaly sie do informowania klientéw o cenie towaru i kierowaniu
klientow do szefa, a ewentualnie do zapisania kontaktu do klienta, ktoéry nastepnie przekazywala platnikowi sktadek.
Odwolujgca wiec w zaden sposo6b nie zajmowala sie sprzedaza i promocja firmy. Nastepnie nalezy tez podkreslic,



ze N. G. nie posiadala odpowiednich kwalifikacji do pracy na tym stanowisku, a ustalenie dla niej tak wysokiego
wynagrodzenia i to od samego poczatku zatrudnienia budzi uzasadnione watpliwosci tym bardziej, ze wcze$niej nie
miala kontaktu z tg branza. Praca odwolujacej i jej obowigzki mialy charakter pomocniczy dla dzialalnoSci firmy,
polegaly na wykonywaniu prostych czynnoéci, nie wymagajacych specjalnych kwalifikacji ani tez umiejetnosci wiec
w efekcie nalezy przyznaé, ze kwota wynagrodzenia ustalona w umowie o prace zostala przez strony zawyzona.
Wysoko§¢ wynagrodzenia jest nieuzasadniona zwlaszcza w odniesieniu do wynagrodzenia pozostalych pracownikéw
zatrudnionych w firmie, ktéorym pracodawca wyplaca wynagrodzenie na poziomie najnizszej miesiecznej krajowe;j.
Co prawda charakter pracy pozostalych pracownikow i odwolujacej byl rézny, gdyz pracownicy ci wykonywali prace
fizyczna, ale biorac pod uwage zakres obowigzkéw odwolujacej nalezy podkresli¢, ze ustalenie dla odwolujacej
wynagrodzenia na tak wysokim poziomie budzi juz watpliwosci w $wietle zasad rownego traktowania pracownikow.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom stron w zakresie dotyczacym okolicznoéci zawarcia umowy o prace i ustalania
jej warunkow. Zaréwno odwotujaca jak i platnik skladek twierdzili, ze przed zawarciem umowy o prace nie znali sie,
nie mieli zadnych kontaktéw jednakze z treSci aktu urodzenia dziecka ubezpieczonej wynika, ze ojcem dziecka jest
M. L. (1), a wiec jej pracodawca. Biorac pod uwage , ze strony potwierdzily, iz wiedzialy o ciazy w chwili zawierania
umowy o prace zeznania te sa niewiarygodne , a strony Swiadomie i zgodnie probowaly Sad wprowadzi¢ w blad co
do wzajemnych relacji , w celu uzyskania korzystanego dla siebie rozstrzygniecia. Takie zachowanie odwolujacej i
zainteresowanego rzutujg takze na ocene ich zeznan w pozostalym zakresie i nasuwa powazne watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan stron dotyczacych spornych w sprawie okoliczno$ci. Ponadto poza dokumentami zwigzanymi
z zatrudnieniem wnioskodawczyni strony nie przedstawily tez innych dowod6w na potwierdzenie, ze podstawa
ustalenia takiego wysokiego wynagrodzenia dla odwolujacej byla uzasadniona.

Spér w niniejszej sprawie nie dotyczyl kwestii istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, ani pozornoéci umowy
o prace, gdyz tych okoliczno$ci organ rentowy nie kwestionowal. Sporna natomiast byla wysoko$¢ wynagrodzenia
odwolujacej, ktora stanowila jednoczesnie podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1j.
Dz.U.2015.121.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 , osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in. pracownikami (z wylaczeniem prokuratorow).

Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego.

Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Wedlug art. 18 ust. 1 powolanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Podstawa skladki jest przychod, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto§é
innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 . o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, - t.j. Dz.U.2012.361).



Wedtug za$ art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek.

Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzié do wniosku, ze dla ustalenia wysokosSci skladek znaczenie
decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. W uchwale z dnia 27
kwietnia 2005r. II UZP 2/05 (publ. OSNP 2005/21/338) Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze umowa o prace wywohuje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, pos$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353 1 k.c.,
w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé -
w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 1.,

III UK 30/07).

Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkreslic, iz spornym pozostawala kwestia, czy w sprawie
zachodzily przestanki do ustalenia, ze N. G. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru
skladek wynoszaca 4.000,00 zl, czy tez jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostac
obnizona do wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze dla pracownikow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowijzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie
o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 531 k.c., ktory ma
odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w
prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢
stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, Ze postanowienia umowy o prace
sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena godziwoSci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoSci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza -
co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy



oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku T.K. z dnia 26 listopada 1997 r. w sprawie U 6/96, publik.
OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok S.N. z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie I PKN 465/99, publik. OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 345). Powyzsze stanowiska stanowig powtbrzenie tre$ci przepisu art. 78 § 1 k.p., nakazujacego
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegdlnoS$ci rodzajowi pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ swiadczonej pracy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze wynagrodzenie odwotujgcej w umowie o prace okre$§lone w
wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie nie spelnia powyzszych kryteriow.

Z zawartej umowy o prace wynika, ze odwolujgca zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego,
a w rzeczywisto$ci jej obowiazki ograniczaly sie do wykonywania pracy biurowej zwiazanej z obsluga klientow i
obiegiem dokumentéw firmowych, a wiec zakres obowigzkéw i powierzone jej obowigzki owszem byly przez nig
wykonywane, ale nie byly one tak szerokie aby uzasadnia¢ ustalenie wynagrodzenia na poziomie 4.000,00 zl.
Dodatkowo trudno przy tym twierdzi¢, aby przyznana odwotujacej wysoko$¢ wynagrodzenia miata by¢ uzasadniona
szczegoblnie skomplikowanym charakterem pracy bowiem byly to czynnoSci proste, nie wymagajace szczegdlnych
kwalifikacji co zresztg podkreslit sam platnik skladek w swoich zeznaniach. Niewatpliwie praca, jaka wykonywala
odwolujaca nie byla praca samodzielna , polegala na realizowaniu polecen pracodawcy i to w bardzo ograniczonym
zakresie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zardwno po tym jak odwolujaca stala sie niezdolna do pracy jak i w okresie przed
jej zatrudnieniem obowigzki jej powierzone wykonywal sam pracodawca, obok innych obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem i zarzadzaniem firma. Wreszcie fakt, ze wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone na znacznie
wyzszym poziomie anizeli wynagrodzenie pozostalych pracownikéw wskazuje na nieré6wne traktowanie pracownikow
w zakresie wynagradzania. To powoduje, ze odwolujaca nie posiadala az tak szerokiego zakresu obowigzkow i w
ocenie Sadu przydzielenie odwolujacej niektorych zadan nie mialo na celu odzwierciedlenia tego czego oczekiwatl
od niej pracodawca i czym miala zajmowaé sie odwolujaca w firmie, a jedynie stanowilo jeden z czynnikow
majacych uzasadnié przyznanie jej tak wysokiego wynagrodzenia. Odwolujaca nie miala uprawnieni do podejmowania
jakichkolwiek samodzielnych decyzji, nawet w zakresie sprzedazy towaréw i reklamowania ustug firmy. Nie zajmowala
sie wyjazdami stluzbowymi, ktoére mialyby na celu pozyskanie nowych klientow dla pracodawcy, co jest jednym
z podstawowych obowigzkow pracownika zatrudnionego na stanowisku przedstawiciela handlowego. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia moze zdaniem Sadu budzi¢ uzasadnione watpliwosci i
prowadzi¢ do wniosku, ze zostalo ono celowo ustalone na tym poziomie, aby umozliwi¢ uzyskanie ubezpieczonej jak
najkorzystniejszych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i p6Zniej macierzynskiego. Tym bardziej, ze odwolujaca
w chwili podpisywania umowy o prace wiedziala o tym, ze jest w ciazy, a ojcem dziecka byl sam platnik skladek.

Analiza wszystkich powyzszych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze ustalona przez strony umowy o prace placa
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, zostala ustalona ponad granice
placy stusznej i sprawiedliwej i w istocie zmierzala do uzyskania wysokich §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w niedalekiej przyszloéci od podjecia zatrudnienia. To skutkuje
uznaniem umowy o prace w omawianym zakresie za niewazng z mocy art. 58 §1 i 3 k.c. Ustalenie wynagrodzenia
w przedmiotowej umowie o prace nastapilo bowiem z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu. Koszty skladek na ubezpieczenia spoleczne byly ponoszone przez platnika skladek w dosé krétkim
okresie, gdy poréwna sie go do okresu za ktory przystuguja odwolujacemu §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Swiadczenia za$ w postaci zasilkéow musialyby wiec znacznie przewyzszyé wniesione skladki od tak ustalonej kwoty
wynagrodzenia. W tej sytuacji uzgodnienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego, oznaczalby w istocie
przerzucenie na ogol os6b ponoszenia kosztow sktadek na ubezpieczenia spoleczne od tak ustalonej razaco wysokiej
podstawy wymiaru naruszajac zasade solidaryzmu ubezpieczonych jak i interes publiczny. Takie postepowanie nie
zashuguje na aprobate a co za tym idzie nalezalo uzna¢ je za dzialania bezprawne z punktu widzenia zasad wspélzycia
spolecznego.



To powoduje, Ze sporna decyzja pozwanego organu rentowego zaskarzona w niniejszym postepowaniu winna zostaé
uznana za prawidlowa. Podstawa wymiaru skladek ustalona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji uwzglednia
bowiem rodzaj wykonywanych zadan, naklad §wiadczonej pracy, posiadane przez odwolujacego kwalifikacje.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac kosztach zastepstwa procesowego Sad kierowal sie treécig uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III Uzp
2/16 z dnia 20.07.2016r. zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (obecnie § § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych). Z uwagi na to, ze podstawa wymiaru skladki jest pokrewnym rodzajem sprawy, nie
stosuje sie ryczaltu okreslonego w § 9 ust. 2 w kwocie 180 zl, gdyz ryczalt uwzglednia sie jedynie przy przyznawaniu
Swiadczen. Natomiast w pozostalych przypadkach jest to wynagrodzenie ustalane w oparciu o § 2 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, a wiec zalezne
od wartoéci przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie chodzilo o powtarzajace Swiadczenia — jest to roczna warto$c
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem przyjetym przez strony umowy o prace, a tym co ustalil organ rentowy (4.000 zl —
1.850 zl = 2.150 zl x 12 miesiecy = 25.800 zl). W tej sytuacji Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. wzw. z § 2
ust. 5 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Majewska



