Sygnatura akt ITI U 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 14 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Koninie

sprawy (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek odwolania (...) w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 04 maja 2017r. znak: (...)

przy udziale ubezpieczonego J. W.

1. 0 d d a l a odwolanie.

2. Zasqdza od odwolujqcej spolki na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska
Sygn. akt IIT U 497 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 04 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze J. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek (...) w dniach, w ktérych wykonywat umowe :

-17,18.12.2012r.,

- 02,03, 04, 07, 09, 10, 11, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31.01.2013 T.
- 01, 04, 05, 06, 07, 08, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25, 26, 27, 28.02.2013 I.

- 01, 04, 05, 06, 07, 08, 11, 12, 13, 18, 19, 21, 22, 25, 26.03.2013 I.,

- 02, 03, 04, 05, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24,27,29,



30.04.2013 .,
- 09, 10, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 31.05.2013 T,

- 01, 03, 04, 05,06, 08, 10, 11, 12, 13, 14, 15,17, 18, 19,20, 21, 22, 24,25, 27,28,
20.06.2013T.,

- 01,02, 03, 04, 05,06, 08, 09,10, 11, 12,15, 16, 17, 18, 22, 25, 26,27.07.2013 I. ,
- 06,07, 08,12, 13, 14, 16, 20, 22, 26,27.08.2013 I.,

- 02, 03, 04, 05,06, 07, 09, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 20,23, 24,
25,26,27,28,30.09.2013 T. ,

- 01,02,04, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24,25,28, 29,
30,31.10.2013 T.

- 04, 05, 06, 07, 08, 09, 12, 13, 14,15, 18, 19, 20, 21, 22, 27,28,20.11.2013 I.,

- 02, 04, 05, 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18.12.2013 T.,

Ponadto za okres od 01/2013 do 12/2013 organ rentowy okreélit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze w nastepstwie kontroli przeprowadzonej u ptatnika skladek (...)
ustalil, ze platnik skladek zawieral ustne umowy o nazwie umowy o dzielo , ktérych przedmiotem bylo obieranie
cebuli, dodatkowe prace dotyczace poprawiania blednych etykiet na opakowaniach, uzupelnianie 7le zaklejonych
kartonéw a paczkami smazonej cebuli, przebieranie partii cebuli z zanieczyszczen mechanicznych. Surowiec (cebula)
do wykonywania uméw byl dostarczany przez platnika skladek. Jedna z osoéb, z ktoéra bylg zawarta umowa o dzielo
byl J. W., ktoéry w tym czasie nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Zdaniem organu rentowego
praca nie byla wykonywana w ramach umowy o dzielo lecz na podstawie umowy zlecenia bowiem charakteryzowala
sie cyklicznoScia , powtarzalno$cia i ciagloScia wykonywanych czynno$ci zwigzanych z procesem produkcyjnym
(obieranie cebuli), w momencie zawierania umowy nie okreslano z géry oznaczonego rezultatu — dziela, praca polegata
na wykonywaniu prostych czynnosci , nie wymagajacych kwalifikacji, ktore sg typowe dla uméw o Swiadczenie ustug,
a ponadto czynnosci te cechowala przede wszystkim staranno$¢ wykonania. Osoby wykonujace prace w ramach
zawartych umoéw nie wykonywaly SciSle okreslonego dziela majacego charakter zamkniety. W zwigzku z powyzszym
ZUS stwierdzil, ze J. W. w zwiazku z wykonywaniem pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyz;ji,
a wyplacone mu z tego tytulu kwoty stanowig przychéd, ktory jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek — (...)w K. wnoszac odwolanie. Odwolujacy wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze J. W. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, zarzucil organowi
rentowemu naruszenie przepisdbw postepowania administracyjnego oraz naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego
tj. art. 627 ke, art. 734 i 750 ke i przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzacy podniosl, iz
Spolka zawierala umowy o dzielo z lokalng ludnoscia w oparciu o zapotrzebowanie na wykonanie danego dziela ,
przy uwzglednieniu realibw gospodarczych i oczekiwan wykonawcow, a do czasu zmiany przepiséw ZUS nigdy nie
kwestionowal zasadnoSci zawieranych umoéw ani ich podstawy prawnej. Zdaniem odwolujacej Spoétki organ rentowy
blednie ocenil, iz zawierane umowy o dzielo nalezy zakwalifikowaé¢ jako umowy o §wiadczenie uslug gdyz stosunek
prawny laczacy wykonawcow z platnikiem skladek mial na celu osiggniecie okreslonego zamiaru jakim jest obranie



cebuli, a nie jedynie starannego dzialania. Odwolujacy podkreslil takze , iz w trakcie kontroli ZUS przeprowadzonej
W 2006 1. charakter przedmiotowych umoéw nigdy nie byt kwestionowany.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione wezes$niej w decyzji.

Zainteresowany J. W. nie zajal stanowiska wobec wniesionego odwolania i pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu Sad ustalil na kwote 8415 zl i jest to kwota skladek naleznych od podstawy wymiaru
wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Spolka (...) z siedziba w K. zajmuje sie przetworstwem cebuli. W Spoélce zatrudnieni sa pracownicy, cze$¢ na podstawie
umow o prace, a cze$¢ na podstawie umoéw o dzielo. Umowy o dzielo dotycza pracy polegajacej na obieraniu cebuli i
sq to umowy ustne. Umowy te zawieraja pracownicy dzialu kadr, ktérzy informujg zainteresowane osoby , ze jest to
umowa o dzielo. Osoba zainteresowana taka praca ( a sa to najczeSciej okoliczni mieszkancy) zglasza sie do kadr, tam
jestinstruowana o sposobie wykonania pracy i warunkach wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jest uzaleznione od ilo$ci
obranej cebuli a takze od gatunku cebuli. Liczba zawieranych umow jest uzalezniona od iloSci skladanych zamoéwien
na cebule i zapotrzebowania w tym zakresie. Praca polegajaca na obieraniu cebuli najczeéciej jest wykonywana na
terenie zakladu, w specjalnie wyznaczonym miejscu , moze by¢ tez wykonywania przez pracownika w domu, wymaga
sie jedynie by cebula byla obierana w pomieszczeniu chlodnym i czystym.

W chwili zawierania umowy dotyczacej obierania cebuli nie jest z gory ustalane ile kilograméw cebuli dana osoba
ma obra¢, o tym decyduje sama osoba zainteresowana, zalezy to od jej mozliwosci fizycznych oraz czasowych. Osoba
zajmujaca sie obieraniem cebuli sama pobiera cebule z podajnika, a obrang cebule odklada do skrzynki, do ktorej
wchodzi ok. 20 kg. Cebule obiera uzywajac wlasnego noza jednak pracownik Spolki udostepnia jej jednorazowy czepek
i rekawiczki. Po wypelnieniu calej skrzynki obrang cebule jest ona zawozona przez ta osobe do specjalnego punktu
kontroli , gdzie pracownik Spolki sprawdza czy jest prawidlowo obrana, a nastepnie ja wazy. Liczba kilogramoéow
obranej cebuli jest odnotowywana przez osobe kontrolujaca przy nazwisku pracownika i jest to nastepnie podstawg do
ustalenia wynagrodzenia, ktore bylo rozliczane w okresach 2 tygodniowych. Osoby, ktore zajmowaly sie obieraniem
cebuli musialy posiada¢ aktualne badania wymagane przez SANEPID i wazna ksigzeczke badan.

W okresach wskazanych w decyzji ZUS umowy o dzielo z odwolujaca Spotka zawieral takze J. W.. Zainteresowany
w tym okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS i wiedzial, ze z tytulu wykonywanej pracy
nie bedzie zgloszony do ubezpieczen spolecznych w ZUS, wyrazil zgode na takie warunki. Do pracy przy obieraniu
cebuli J. W. przychodzil do Spotki praktycznie codziennie, chyba , ze byly przerwy produkcyjne , ale wtedy byl o
tym informowany. W ramach umowy zainteresowany nie byl zobowigzany do obrania jakiej$ konkretnej iloSci cebuli,
zalezalo to wylacznie od niego. Prace ubezpieczony wykonywal w godzinach od 07.00 do 14.00, praca polegala na
tym, ze zajmowal miejsce przy specjalnym stole , nad ktérym byl pojemnik z cebulg i z tego pojemnika wysypywala
sie cebule. Zainteresowany zgarnial cebule , obieral ja swoim nozem i obrang dokladal do pojemnika. Kiedy pojemnik
sie wypelnil to zawozil go wozkiem na wage. Tam cebula byta wysypywana na stot i pracownik Spotki kontrolowat
czy jest prawidlowo obrana, jesli zdarzylo sie, ze jaka$ cebula byla obrana nieprawidlowo to ubezpieczony na biezaco
to poprawial. Nastepnie cebula byla wazona, a ilo$¢ kilograméw byta odnotowywana przy jego nazwisku. W ciggu
poszczeg6lnych dni J. W. obieral rozne iloéci cebuli, zdarzal sie tez, ze w ogo6le nie przychodzit do pracy , zalezalo
to wylacznie od niego. Wysoko$¢é wynagrodzenia byla uzalezniona od liczby kilograméw obranej cebuli, a takze od
rodzaju obieranej cebuli, rozliczenie nastepowal w okresach 2 tygodniowych, a wyplata wynagrodzenia nastepowata
»do reki”. W okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwolujaca Spotka wyplacila J. W. z tytulu wykonanej pracy
wynagrodzenia w wysokoSci :

- 01/2013 - 1.713,85 zl,



- 02/2013 - 1.595,50 zl,

- 03/2013 - 1.957,58 7k,

- 04/2013 - 1.840,74 71,
- 05/2013 - 959,26 zl,

- 06/2013 - 2.211,36 zl,
- 07/2013 - 3.310,38 zl,
- 08/2013 - 1.029,31 zl,
- 09/2013 - 1.761,54 zl,
-10/2013 - 2.346,95 zl,
- 11/2013 - 1.994,07 zl,
-12/2013 - 2.066,45 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS, w tym dokumentéw
dotyczacych kontroli ZUS przeprowadzonej u platnika skladek , zeznan J. W. oraz czlonka zarzadu Spokki (...).

Sad dal wiare zeznaniom stron bowiem byly one szczere i wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly potwierdzenie w
dokumentach.

Sad oddalil wniosek odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z protokoldow weczes$niejszych kontroli ZUS
przeprowadzanych u platnika skladek oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Wojewodzkiego
w Poznaniu sygn. akt VII U 442/94 bowiem w ocenie Sadu nie majg one wplywu na ocene okolicznosci spornych
w przedmiotowej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zakres rozpoznania wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji,
ktéra dotyczy konkretnej osoby $wiadczacej prace na rzecz odwolujacej Spotki w konkretnym okresie i oceny czy z
tego tytulu podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ustalenia dokonywane czy to w postepowaniu
przed organem rentowym czy tez w postepowaniu przed Sadem dotyczace innych uméw i innych os6b nie
moga bezposrednio wplywaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, tym bardziej jesli dotycza innych okresow i
odmiennych stanéw prawnych.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byt w zasadzie sporny pomiedzy stronami, sporne pozostawato natomiast
ustalenie charakteru prawnego umow laczacych odwolujaca Spolke z zainteresowanym. Zasadnicze wiec znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy mialo przesadzenie czy umowy laczace Spoétke z J. W. dotyczace wykonywania pracy
polegajacej na obieraniu cebuli byly umowami o dzielo czy tez umowami o §wiadczenie ustug do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Od tego bowiem ustalenia zalezal obowiazek polegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z tre$cia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy o
dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony,
musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie



tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski Komentarz
do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. I, 2005, s. 351-352).

Kodeks cywilny nie okresla natomiast cech umowy o S$wiadczenie uslug, wskazujac jedynie, ze do umoéw o §wiadczenie
ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)

Podstawowym kryterium odrézniajgcym umowe o $wiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okolicznoéé, ze
wykonawca nie jest zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze inaczej niz
w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen
zamierzonego skutku nie moze stanowié przypadku niewykonania zobowigzania ((red.) E. Gniewek Komentarz do
art. 627 k.c...). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory
okre$lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczodci,
majacego posta¢ materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakim$§ no$niku. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale nie musza, by¢
uciele$snione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnoSci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiaggniecia rezultatu.

Jednocze$nie zwazyé nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do okre$lonego rezultatu, ktory
moze ale nie musi nastgpié, a zatem czynnoSci zleceniobiorcy w ramach umowy o $§wiadczenie uslug tj. umowy
starannego dzialania rowniez zmierzaja do z gory okreSlonego rezultatu, ktéry moze nastapié lub nie.

Przenoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku umow
zawartych w spornym okresie pomiedzy odwolujaca Spoétka a J. W. nie mozna méwic¢ o tym, ze przedmiotem
tych umoéw bylo osiggniecie okre$lonego rezultatu. Byly to umowy dotyczace wykonywania prostych, powtarzalnych
czynnosci polegajacych na obieraniu cebuli, a celem tych umoéw nie bylto osiagniecie z gory ustalonego i osiggalnego
rezultatu a jedynie wykonanie okre§lonych czynno$ci i dolozenie nalezytej starannoéci przy ich wykonywaniu. W
ramach zawieranych przez strony uméw J. W. zajmowal sie bowiem obieraniem kilku lub kilkunastu kilogramow
cebuli, ktéra nastepnie byla przetwarzana w procesie produkcji prowadzonej przez Spotke. Wykonujac tg prace
zainteresowany wykonywal szereg powtarzalnych, prostych czynno$ci ktére mialy przygotowac cebule do dalszego
przetworzenia , a czynno$¢ ta (obranie cebuli) nie moze by¢ ujmowana jako dzielo czyli wytwér indywidualny gdyz jako
taka nie jest czyms$ szczegbdlnym i nie ma swojego odrebnego charakteru ani przeznaczenia. Efekt tej pracy nie trwa tez
dluzej niz do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Niewatpliwie ubezpieczony obieral znaczna ilosé cebuli
przy czym zalezalo to wylacznie od niego i nie bylo z géry oznaczone przez strony umowy. Indywidualny charakter
dziela nie moze wyrazac sie w ilo$ci obranej cebuli gdyz taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo.
W ocenie Sadu obieranie cebuli nie jest dzielem bowiem nie jest wytworem indywidualnym wykonawcy, polega na
wykonaniu okre$lonych prostych i powtarzalnych czynno$ci, ktére przygotowuja ja jedynie do dalszego przetworzenia
lub spozycia. Praca jakg wykonywal J. W. w ramach zawartych umoéw nie moze byé¢ kwalifikowana jako przedmiot
umowy o dzielo bowiem szereg powtarzalnych czynno$ci , nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu nie moze byc
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy zlecenia , ktora definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnoéci ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2016 r. 111 Aua 792/15,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.05.2016 r. III AUa 1472/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2017
r. II UK 747/15).

W wyroku z dnia 26.03.2013 r. II UK 201/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o dzielo nie polega na prostych i
powtarzalnych czynno$ciach jak przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia. Dzielem nie jest
»odpeszczanie” §liwek - czynno$¢ ta bowiem nie moze by¢ ujmowana jako dzielo (wytwor indywidualny) gdyz nie jest
niczym szczeg6lnym i nie ma odrebnego, indywidualnego charakteru oraz przeznaczenia (Lex nr 1341964). Rowniez w
przypadku zbioru owocoéw, warzyw, pielenia, workowania nie mozna moéwic¢ o wykonywaniu dziela bowiem czynnosci



te nie maja indywidualnego i odrebnego charakteru ani przeznaczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16.03.2017 r/ III AUa 1763/16).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw by zakwalifikowaé
przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie
uslug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjecie,
iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej treéci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe
dla umowy o $wiadczenie ustug, bytoby niezgodne z wladciwos$cig stosunku prawnego. Wola stron nie moze zmienia¢
ustawy i tym samym strony nie mogg nazwa¢ umowa o dzielo takiego zobowiazania , ktoérego przedmiotem nie jest
dzielo w rozumieniu art. 627 kc.

Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o Swiadczenie
ustug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazujg na
Swiadczenie ustug przez zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly wigzaca je umowe, jako umowe o
dzieto, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu stronom umowy nie chodzilo o rezultat,
ale o same uslugi, polegajace na dokonywaniu przez zainteresowanego okre$lonych prostych czynnosci faktycznych
polegajacych na obieraniu cebuli , a odplatno$c¢ byla uzalezniona od iloéci kilogramoéw obranej cebuli.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o $wiadczenie uslug a nie umowa o dzielo jest stwierdzenie
obowiazku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie. Nie byto bowiem sporne , ze w okresach
wskazanych w decyzji J. W. wykonywal prace na rzecz odwolujacej Spoétki uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci
okreslonej w decyzji.

W $wietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017.1778-j.t.) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
obowigzkowo osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace

zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W $wietle ust. 4 osoby okres$lone w ust. 1 pkt 4
nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli s uczniami szkét ponadpodstawowych
lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Ubezpieczeniu temu osoby te podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy — art. 13 ust. 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze J. W. zawieral umowy z odwolujaca Spo6tka o $wiadczenie ustug polegajacych
na obieraniu cebuli , byly to umowy ustne , w ktorych nie wskazywano konkretnego dnia rozpoczecia i zakonczenia
umowy bowiem kiedy i w jakim wymiarze umowa ta bedzie wykonywana zalezalo do samego zainteresowanego. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze w okresach wskazanych w decyzji J. W. Swiadczyl prace w ramach tej umowy i w tym
czasie podlegal jedynie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw . W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze J. W.
w okresach wskazanych w decyzji podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu) , a zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami i brak jest podstaw do ich zmiany.

W mysél art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek w takim przypadku
stanowi przychod uzyskany z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a w toku postepowania zadna ze stron
nie kwestionowala wysokosci przychodu przyjetego przez organ rentowy jako podstawa wymiaru skladek w
poszczeg6lnych miesiacach, a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U.2015.1804).

SSO Elzbieta Majewska



