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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 05 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

przy udziale

Ppo rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2019 r. w Koninie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente socjalng

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 08 wrzeénia 2017r. znak: (...)

1. o d d a l a odwolanie.

2. zasqdza od odwolujqcej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Elzbieta Majewska

Sygn. akt IIT U 878 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 wrze$nia 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwil P. K. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
25.08.2017 r., ktdrym nie stwierdzono stanu calkowitej niezdolno$ci do pracy u wnioskodawczyni pozostajacej w
zwiazku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie uczeszczania do szkoly.

Z decyzja ta nie zgodzila sie P. K. wnoszac odwolanie. Odwolujaca podniosla , iz od urodzenia zmaga sie z problemami
zdrowotnymi , ma trudno$ci z chodzeniem, wystepuje u niej pecherz neurogenny i nietrzymanie moczu. Ponadto od
lat dokuczaja jej bole kregostupa , ktére ostatnio sie nasility. Ubezpieczona podniosla, ze przez kilka lat pobierala
Swiadczenie rentowe , a po odebraniu tego $wiadczenia podejmowala prace na réznych stanowiskach jednakze jej stan
ulegl pogorszeniu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

P. K., ur. (...)., zlozyla w dniu 24.03.2017 r. wniosek do ZUS o przyznanie prawa do renty socjalnej. Do wniosku
dolaczyla $wiadectwo ukonczenia liceum ogoélnoksztalcacego, z ktorego wynika, ze nauke w liceum ukonczyl w
kwietniu 2005 r. , zaswiadczenie (...) w K. , z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni byla studentka studiéw
niestacjonarnych na kierunku pedagogika — (...)w okresie od 01.10.2005 r. do 17.06.2008 r. oraz zaswiadczenie
Uniwersytetu im. A. M. w P. potwierdzajace fakt odbywania studiéw magisterskich przez (...) w okresie od 01.10.2008
r. do 26.11.2010 r. Ponadto odwolujaca dolgczyla zasdwiadczenia o stanie zdrowia oraz dokumentacje lekarska.

Orzeczeniem z dnia 14.07.2017 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil , ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy. Od tego orzeczenia ubezpieczona zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 25.08.2017 r.
rowniez nie stwierdzila stanu calkowitej niezdolnosci do pracy u odwolujacej. Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej
Z.US stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty socjalne;j.

Okolicznos$cia sporng w przedmiotowej sprawie bylo to czy P. K. jest calkowicie niezdolna do pracy na skutek
naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego u niej przed ukonczeniem nauki w szkole. Poniewaz okoliczno$c¢ ta
wymagala wiedzy specjalnej z zakresu medycyny dlatego tez Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych
neurologa, urologa i specjalisty medycyny pracy.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil, Zze u wnioskodawczyni wystepuja nastepujace schorzenia :
- diplegiczna posta¢ mbzgowego porazenia dzieciecego z dominujacym

zespolem neurologicznym w postaci niedowladu spastycznego konczyn

dolnych, ,

- stan po korekcyjnej operacji wrodzonej skoliozy odcinka piersiowo —

ledZzwiowego w 2001 T.

- przewlekly zesp6l bolowy kregostupa piersiowo — ledZzwiowego,

- pecherz neurogenny,

- nietrzymanie moczu.

Z powodu rozpoznanego pecherza neurogennego oraz nietrzymania moczu odwolujaca jest catkowicie niezdolna do
pracy i utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. U odwolujacej wystepuje popuszczanie moczu, ktore
bylo dos¢ istotne i ktore powoduje dosé czeste zmiany wktadki i czeste wizyty w toalecie. Poniewaz wnioskodawczyni
nie moze sie szybko przemieszczaé to rodzi to sytuacje, w ktorych moze nie czué¢ sie komfortowo z powodu
popuszczania moczu. Odwolujaca moze stosowaé wkladki jednak przy tak czestym popuszczaniu i trudnoSciach z
przemieszczaniu sie rodzi sie pytanie jak gruba powinna by¢ wkladka. Poza tym taka wkladka nie daje pelnego
komfortu gdyz nie powoduje ukrycie zapachu moczu. Wszystkie te elementy powoduja, ze odwolujaca ma istotne
ograniczenia do wykonywania wszelkiej pracy, nie tylko umystowej i zgodnej z poziomem kwalifikacji , wymaga
dluzszego leczenia i oceny jego skutecznos$ci. Odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu wystepujacego
pecherza neurogennego od 03.08.2016 1. , kiedy to rozpoznano u niej to schorzenie, w tym momencie nastapilo tez
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére daje obecnie podstawe do stwierdzenia calkowitej niezdolnosci do pracy.
Dotychczasowe leczenie pecherza neurogennego u odwolujacej nie przyniosto oczekiwanych rezultatow, konieczne
jest dalsze leczenie i czas niezbedny do oceny jego skuteczno$ci wynosi 2 lata. Ubezpieczona jest wiec calkowicie
niezdolna do pracy na okres 2 lat jednak calkowita niezdolno$é do pracy nie jest skutkiem naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato u wnioskodawczyni przed ukonczeniem nauki w szkole tj. przed dniem 26.11.2010 .



Z dostarczonej przez odwolujgca kartoteki zdrowia dziecka nie wynika, by schorzenie w postaci pecherza
neurogennego bylo rozpoznane u odwolujacej w trakcie nauki w szkole. Wprawdzie u wnioskodawczyni rozpoznawano
weczesniej refluks do nerki lewej i wystepowaly okresy nawrotow infekeji ukladu moczowego to dolegliwosci te nie
spowodowaly obnizenia wydolno$ci nerek i nie stanowia podstawy do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy przed
obiektywnym rozpoznaniem pecherza neurogennego.

Z powodu niedowladu spastycznego konczyn dolnych wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy i tym
samym ma w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Odwolujaca utyka na konczyne dolnag lewsa, ktbra jest krotsza o 1,5 cm od prawej nogi jednak porusza
sie samodzielnie i obecnie nie wymaga innego zaopatrzenia ortopedycznego niz wkladka ortopedyczna. Ruchomosé i
czynnos$ci chwytne koniczyn gérnych sg prawidlowe , ponadto pomimo rozpoznanej w badaniu TK w 2012 r. dyskopatii
na 2 poziomach (L4/L5/S1) nie stwierdzono kolizji krazkowo — korzeniowej , a w badaniu klinicznym nie stwierdzono
obecnie cech uszkodzenia czy podraznienia drég nerwowych. Z powodu stanu narzadu ruchu i naruszenia sprawnosci
organizmu w tym zakresie P. K. jest czeSciowo niezdolna do pracy natomiast nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W
okresach zaostrzenia objawéw chorobowych w zakresie narzadu ruchu odwolujgca moze odbywac leczenie w ramach
czasowej niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz opinii
bieglych lekarzy sadowych neurologa, urologa i specjalisty medycyny pracy.

Zdaniem Sadu opinia bieglych jest jasna, logiczna, wyczerpujaca. Biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska i po przebadaniu odwotujacej, po uzyskaniu od niej wywiadu. Swoje stanowisku w sposob
fachowy i zrozumialy uzasadnili, a wnioski opinii sa jednoznaczne i stanowcze. Wprawdzie biegli urolog i specjalista
medycyny pracy odmiennie ocenili zdolno§¢é do pracy odwotlujacej w zakresie skutkow wystepujacego u niej schorzenia
w postaci pecherza neurogennego jednakze okolicznoé¢ ta pozostaje bez wplywu na ustalenie uprawnien do renty
socjalnej. Sad podzielil stanowisko bieglego urologa co do tego, ze z powodu pecherza neurogennego odwolujaca
jest obecnie okresowo calkowicie niezdolna do pracy jednak naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
catkowitg niezdolno$¢ do pracy nie powstalo u wnioskodawczyni w okresie nauki w szkole, powstalo juz po jej
zakonczeniu, tak wiec nie moze skutkowaé przyznaniem prawa do renty socjalnej. W ocenie Sadu to opinia biegtego
urologa zaslugiwala na uwzglednienie bowiem biegly jest specjalista w zakresie choréb ukladu moczowego, a przy
ocenie zdolnos$ci do pracy uwzglednial nie tylko wystepujace objawy pecherza neurogennego, ale takze rozpoznane
u odwolujacej nietrzymanie moczu oraz ograniczenia sprawnosci ruchowej , ktére wynikaja z niedowladu konczyn
dolnych. Zasadny wiec w tym zakresie wydaje sie wniosek , ze ograniczenia do wykonywania pracy u odwolujacej
sg tak znaczne, ze powoduja niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy nie
powstala u wnioskodawczyni w okresach wskazanych w przepisach ustawy o rencie socjalnej ani tez nie jest wynikiem
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstatoby w okresie nauki w szkole.

W zakresie oceny zdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni z punktu widzenia pozostalych schorzen biegli neurolog
i specjalista medycyny pracy byli zgodni , wskazywali oni na ograniczenia do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, nie stwierdzajac jednoczeénie niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Wprawdzie poczatkowo biegly neurolog w opinii stwierdzal, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jednak w ustnej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 15.11.2018 r.
wyjaénil, ze mial na mys$li czeSciowa niezdolno$¢ do pracy , ktéra zgodnie z definicja oznacza stan, w ktorym
ubezpieczona ma co najmniej w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Po uwzglednieniu wiec takze ustnych wyjasnien bieglych odnoénie tresci opinii zlozonej na piSmie
stwierdzi¢ nalezy, ze zasluguje ona uwzglednienie i pozwolila Sadowi na uzyskanie wiedzy specjalnej z zakresu
medycyny, niezbednej do rozstrzygniecia czy wnioskodawczyni spelnia przestanki do nabycia prawa do renty socjalne;j.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wydanych opinii bowiem sa one fachowe, oparte na analizie dokumentacji
lekarskiej i wiedzy i do$wiadczeniu bieglych w zakresie specjalnosci medycyny, ktora biegli reprezentuja. Wnioski
opinii sa rzeczowe, logiczne, stanowcze i przekonujace oraz wyjasniaja w sposéb wyczerpujacy okoliczno$é sporna.



Biegli wielokrotnie tez uzupekniali opinie, wyjaéniajac wszelkie watpliwosci Sadu i stron, zlozyli ustne wyjasnienia
na rozprawie, zapoznawali sie takze z dodatkowa dokumentacjg lekarska przedkladana przez odwolujaca i wyjasnili
jej znaczenie dla wnioskow opinii. Podkreéli¢ nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Skoro wiec
przedmiotowe opinie sa logiczne , fachowe, stanowcze, spdjne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to mogly stanowié
podstawe ustalent w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018
I., p0z.1340.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zZycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3)w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.
Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:

1)renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu §wiadczenie jakim jest renta socjalna przystuguje osobie, ktora jest caltkowicie
niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$é ta jest wynikiem naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore powstalo u osoby
uprawnionej przed 18 rokiem zycia badz tez w trakcie nauki w szkole do 25 roku zycia albo tez w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na zasadach i w trybie okre§lonych w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2018.1270.-
j-t.). W rozumieniu powolanej ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji- art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r.

Odwolujaca P. K. w chwili zlozenia wniosku o rente socjalng ukonczyla (...) lat, nauke w szkole wyzszej zakonczyla
(...)r., a wiec przed ukonczeniem (...)lat. Okoliczno$cig sporna bylo to czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy (1j. czy utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy) i czy calkowita niezdolno$¢ do pracy jest
wynikiem naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo u niej przed ukonczeniem nauki w szkole tj. przed
26.11.2010 T.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe , w szczegdlnoSci opinie bieglych , pozwolity Sadowi ustalié, ze
wnioskodawczyni jest obecnie okresowo catkowicie niezdolna do pracy z powodu wystepujacego schorzenia w postaci
pecherza neurogennego , jednakze naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére dzi§ skutkuje catkowita niezdolnoécia
do pracy powstalo juz po zakonczeniu nauki w szkole tj. w sierpniu 2016 r. Natomiast schorzenie, ktére pojawily
sie juz w dziecinstwie i byly leczone operacyjnie oraz ktérych skutki odwolujaca odczuwa do chwili obecnej w
postaci niedowladu spastycznego koniczyn dolnych nie powoduja catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a jedynie cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy. Odwolujaca chodzi wprawdzie z utykaniem, ale jej chod jest swobodny i samodzielny a
wystepujace ograniczenia w poruszaniu sie nie uniemozliwiajg wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu. Mozliwo$¢é uznania calkowitej



niezdolnoéci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby ograniczonej zdolnoéci ale w tzw. normalnych
warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2014 r. I UK 434/13, Legalis nr 864581, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.2017 r. IT UK 229/16, Legalis 1564952).

W postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2019 r. III UK 220/18 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przestanki nabycia prawa do
renty socjalnej nie sg spelnione zaréwno wtedy, gdy okre$lone naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach
wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej, ale nie spowodowalo catkowitej niezdolnosci do
pracy, jak i wtedy, gdy okre$lone naruszenie sprawnosci organizmu spowodowalo calkowita niezdolno$c¢ do pracy, ale
powstalo po uplywie okresow wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Do nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest zatem, zeby przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba)
- powodujaca calkowita niezdolnoéé do pracy - powstala nie pbdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1
pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Naruszenie sprawnoéci organizmu w rozumieniu tego przepisu nalezy przy tym
interpretowadé jako stan, w ktérym organizm nie funkcjonuje w sposéb normalny, utrudniajgc nauke lub wykonywanie

pracy.

Jak wynika z opinii bieglych odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu wystepujacego pecherza
neurogennego jednak naruszenie sprawno$ci organizmu , ktére skutkuje calkowita niezdolnos$cia do pracy powstato
po zakonczeniu nauki w szkole wyzszej, a wiec po okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3. Natomiast naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére powstaly w okresach nauki w szkole ubezpieczonej nie powodujg obecnie calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Tym samym wiec nie zostaly spelnione przestanki niezbedne do nabycia prawa do renty
socjalnej , o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 4 § 1 kpc oddalil odwolanie jako nieuzasadnione i orzekl jak
w wyroku.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Elzbieta Majewska



