Sygnatura akt ITI U 408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Elzbieta Majewska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Alina Darul

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Koninie

sprawy (...)(...) z siedzibq w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania (...) z siedzibg w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 03.01.2019r. znak: (...)

przy udziale ubezpieczonej S. S.

1. o d d a l a odwolanie.

2. zasqdza od odwolujqcej spotki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Elzbieta Majewska

Sygn. akt IIT U 408 / 19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 03 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze S. S. jako
osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika sktadek ,,(...)podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach :

- od 1.10.2015 1. do 31.10.2015 T.,
- od 02.11.2015 r. do 18.12.2015 1.,
- 0od 01.03.2016 1. do 31.03.2016 1. ,

- 0od 03.04.2017 r. do 30.04.2017 1.



Ponadto organ rentowy okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokosci :

- za pazdziernik 2015 r. - 2153,35 z , a na ubezpieczenie zdrowotne 1910,88 zl,
- za listopad 2015 r. - 2635,75 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne 2338,96 zl,

- za grudzien 2015 1. - 3459,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3069,51 zl,

- za marzec 2016 r. - 2007,50 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 1781,46 zl,

- za kwiecien 2017 r. - 1963,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 1741,96 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze w nastepstwie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
(...) Sp. z.0.0. ustalil, ze platnik skladek zawieral z ubezpieczonymi umowy cywilnoprawne nazwane przez platnika
umowami o dzielo. Umowy te byly zawierane m.in. na wykonanie dekoracji okolicznoéciowej z powierzonego
materiatu. Jedna z takich os6b byla S. S., z ktéra platnik skladek zawarl umowy o dzielo w okresach wskazanych w
decyzji, a przedmiotem tej umowy bylo wykonanie dekoracji z powierzonego materialu. Platnik skladek nie dokonat
zgloszenia S. S. do ubezpieczen spolecznych i w tym okresie ubezpieczona nie byla zgloszona do ubezpieczen z zadnego
innego tytulu. Zdaniem organu rentowego wykonanie dekoracji z powierzonego materialu nie stanowia umowy
o dzielo bowiem efekty wykonywanej pracy nie posiadaly charakterystycznych , zindywidualizowanych cech. W
umowie nie okreslono konkretnych elementéw pozwalajacych na zbadanie czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo ,
a wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od rodzaju wykonywanego przedmiotu i iloSci wykonanych sztuk.
Wykonanie stroikow w iloéci kilkaset sztuk polegalo na wykonywaniu powtarzalnych czynnoéci, ktorych rezultatem
bylo wykonanie ozdoby wedlug okre$lonego wzoru. Do uméw nie byly sporzadzane specyfikacje precyzujace
przedmiot umowy a celem tych uméw bylo tak naprawde staranne wykonanie jak najwiekszej ilosci finalnego
produktu. W zwiazku z powyzszym ZUS stwierdzil, ze z tytulu realizacji wskazanych uméw ubezpieczona powinna
podlegac¢ obowiazkowi ubezpieczen przewidzianemu dla umowy zlecenia , a dochéd osiagniety z tego tytulu powinien
stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik skladek — (...) (...) wnoszgc odwolanie. Odwolujacy wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze S. S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie odwolujacej
Spolki dzietami, ktére mial wykona¢ przyjmujacy zamoéwienie byly dekoracyjne wianki , stroiki, bukiety nagrobkowe,
florystyczne dekoracje adwentowe. Przed przystapieniem do pracy przyjmujacy zaméwienie otrzymywal od Spotki
przyklady wiankow, stroikdéw, bukietow ktére miat wykonaé, byta to graficzna specyfikacja finalnego efektu, ktory
mial by¢ osiagniety . W trakcie wykonywania pracy przyjmujacy zamowienie mial mozliwo$¢ tworczej i artystycznej
ingerencji w wyglad wianka , stroika , bukietu , w przypadku braku jednego z materialtow mogl uzy¢ innego ,
kierujac sie wlasnym poczuciem estetyki. Prawidlowo$¢ wykonania dzieta byla sprawdzana przez Spotke na podstawie
trwalo$ci, poréwnania jego wygladu ze wzorem. W przypadku wad w wykonaniu przyjmujacy zamoéwienie musial go
poprawié. Odwolujaca Spotka zarzucila organowi rentowemu, ze w sposéb arbitralny ocenil przedstawione dowody
co doprowadzilo do bezpodstawnego stwierdzenia, ze przyjmujacy zamdwienie wykonywal czynno$ci stanowigce
realizacje umowy o zlecenie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty podniesione wezes$niej w decyzji.
Ubezpieczona S. S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Spolka (...) w S. zajmuje sie produkcja i sprzedaza dekoracji florystycznych. Zarzad Spotki sklada sie z prezesa zarzadu
P.D. (1) iK. Z., ktorzy nie postuguja sie jezykiem polskim. Natomiast prokurentem i pelnomocnikiem Spoiki jest M.
B.ito ona w imieniu Spoélki zawiera umowy z pracownikami i innymi podmiotami.



Dekoracje produkowane w Spoétce maja gléwnie charakter $wigteczny, okazjonalny i produkowane sg sezonowo , sg
to dekoracje z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych, dekoracje adwentowe, dekoracje nagrobkowe.
Najwieksza produkcja jest prowadzona w miesiagcach pazdziernik, listopad , grudzien oraz w okresie wiosennym
(marzec , kwiecien). Przy pracach zwigzanych z wykonywaniem dekoracji Spotka zatrudnia gléwnie pracownikow
na podstawie umowy o dzielo. Umowy o dzielo w imieniu Spo6lki zawiera M. B. i sa one sporzadzane na specjalnym
druku. W umowach wpisywane sa dane osoby , ktéra ma wykonaé okreslong prace, termin wykonania , a rodzaj pracy i
czynnosci bedacych jej przedmiotem jest okreslany bardzo ogo6lnikowo, najczesSciej okresla sie przedmiot umowy jako
wykonanie dekoracji z powierzonego materialu. W umowie nie jest podane jaki rodzaj dekoracji ma byé¢ wykonany
ani tez w jakiej ilosci. Wysoko$¢é wynagrodzenia jest znana dopiero po zakonczeniu umowy i jej rozliczeniu bowiem za
wykonanie jednej sztuki dekoracji przystuguje rézne wynagrodzenie (od 1,00 zt do 2,51 z}) w zaleznoSci od jej rodzaju.

Ubezpieczona S. S. zawierala w spornym okresie ze (...) pie¢ uméw o dzielo:

1) umowe nr (...) z dnia 01.10.2015 r. dotyczgca wykonania dekoracji z powierzonego materiatu na okres od 01.10.2015
r. do 31.10.2015 .,

2) umowe nr (...). z dnia 02.11.2015 r. dotyczaca wykonania dekoracji z powierzonego materialu na okres 02.11.2015
r.do 30.11.2015 1.

3) umowe nr (...)z dnia 01.12.2015 r. dotyczacg wykonania dekoracji z powierzonego materiatu na okres od 01.12.2015
r.do 18.12.2015 .,

4) umowe nr (...)z dnia 01.03.2016 r. dotyczacg wykonania dekoracji z powierzonego materiatu na okres od 01.03.2016
r. do 31.03.2016 . ,

5) umowe nr (...) z dnia 03.04.2017 r. dotyczaca wykonania dekoracji z powierzonego materialu na okres od
03.04.2017 1. do 30.04.2017 T.

W chwili zawierania umowy nie byto wiadomo ile dekoracji wykona ubezpieczona , nie wiedziala tez jakie ostatecznie
osiagnie wynagrodzenie bowiem wysoko$¢ tego wynagrodzenia zalezala od iloéci wykonanej dekoracji oraz ceny
jednostkowej za dang dekoracje, a umowa na pi$mie byla podpisywana na koniec miesigca, kiedy bylo wiadomo ile
zarobila. Wykonywanie pracy przez S. S. w ramach zawartych uméw o dzielo wygladalo w ten sposob, ze przychodzila
ona do siedziby Spdlki, do specjalnej hali, w ktorej przygotowane byly stanowiska pracy , brygadzistka przekazywata
jej rozmiar i wzoér wianka , ktory miala wykonaé. Przy kazdym stanowisku pracy byl material i narzedzia do wykonania
wianka (sekator, maszynka do kleju, drut), wykonujac wianek ubezpieczona otrzymywala podklad , jodle i za pomoca
drutu owijala jodle wokdl podkladu tak by powstal wianek o okreslonej wielkosci. Tak przygotowany wianek byt
nastepnie przekazywany do dalszej dekoracji, ktoéra odbywala sie przy innym stanowisku. Po wykonaniu ok. 10
wiankéw przez ubezpieczona przychodzila do jej stanowiska brygadzistka , odmierzala wianki i oceniata czy sa dobrze
wykonane , jeSli wielko§¢ wianka sie nie zgadzala to ubezpieczona musiala go poprawié. Ponadto S. S. pracowala
tez przy dekorowaniu wiankoéw, wowczas otrzymywala wianki od innych pracownikéow i przyklejata §wieczki i inne
dekoracje, ktére musiaty by¢ na danym wzorze, udekorowany wianek musial odzwierciedla¢ dekoracje we wzorze.
Nastepnie przychodzila brygadzistka i sprawdzala czy wianki sg zgodne ze wzorem, czy sie nie rozpadaja. W tym czasie
kiedy prace wykonywata S. S. na hali pracowaly takze inne osoby i wykonywaly swoja prace w takim samym systemie
jak ona. Brygadzistka odnotowywaly ilo§¢ wykonanych dekoracji przez ubezpieczona , takze sama zainteresowana
notowala sobie iloé¢ wykonanych wiankow, stroikow.

S. S. w okresie w okresach wskazanych w umowach pracowata w godzinach do 77.00 do 15.00, czasem bylo to dluzej,
czasem krocej, ubezpieczona miala mozliwo$é¢ przyjécia do pracy p6zZniej czy wyjécia wezesniej, ale kazdorazowo
uzgadniala to z Panig B.. W czasie wykonywania pracy w ramach kazdej z umoéw wzory wiankoéw i dekoracji sie
zmienialy sie, o tym jaki rodzaj zainteresowana ma wykona¢ decydowal pracownik Spolki, przedstawiajac jej model,
na ktorym miata sie wzorowac. Dekoracje i wianki musialy mieé¢ okre$lona wielko$¢, zgodno$c elementéw , kolorow



ze wzorem, jesli byly jakies niezgodno$ci to ubezpieczona musiala to na biezaco poprawié. Wykonane przez S. S.
dekoracje wraz z przypisanym do jej nazwiska numerem byly nastepnie transportowane do magazynu i tam byly
kontrolowane w zakresie prawidlowosci wykonania i zgodno$ci ze wzorem. Je$li produkt byt uszkodzony lub tez nie
odpowiadat wzorowi to byt przekazywany osobie , ktora go zrobila, do poprawki. Rozliczenie nastepowalo na koniec
umowy i bylo dokonywane na podstawie rejestru, w ktérym wpisywano ilo$¢, rodzaj wykonanych dekoracji i cene za
jedna sztuke. W poszczegolnych miesigcach ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysokosci :

- w pazdzierniku 2015 r. - 2153,35 zl brutto,
- w listopadzie 2015 r. - 2.635,75 zl brutto,
- w grudniu 2015 r. - 3459,00 zt brutto,

- w marcu 2016 r. - 2007,50 zl brutto,

- w kwietniu 2017 r. - 1963,00 zt brutto.

Biorac pod uwage, ze cena jednostkowa za wykonanie dekoracji wahala sie od 1 zt do 2,50 z} ilo§¢ wykonanych przez
ubezpieczona dekoracji byla w kazdym miesiacu znaczna.

W tym samym czasie poza zainteresowana prace na rzecz Spo6iki na podstawie umowy o dzielo wykonywalo tez wiecej
0sOb , i tak : w pazdzierniku 2015 r. 60 0s6b, w listopadzie 2015 r. 91 0séb, w grudniu 2015 r. 64 osoby, w marcu
2016 r. 20 0s6b, w kwietniu 2017 r. 24 osoby. W okresach wykonywania pracy na podstawie umoéw o dzielo S. S. nie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytuhu.

W toku postepowania przed organem rentowym zlozone zostaly przez odwolujgca Spotke dwie kopie protokotow
odbioru dziela wykonanego przez J. N.iI. J. wykonanego w miesigcu listopadzie 2016 r. Wynika z nich, ze pracownice
te wykonaly roézne rodzaje dekoracji , w r6znej liczbie , a ceny jednostkowe za wykonanie tych dekoracji wahaly sie
od 1,00 zt do 2,51 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach ZUS, w tym dokumentéow
dotyczacych kontroli ZUS przeprowadzonej u platnika skladek , czeSciowo na podstawie zeznan Swiadkow M. B. , B.
W. éwiadka E. J. (1) i A. B., a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej S. S. i nieznacznym zakresie na podstawie
zeznan prezesa zarzadu P. D. (2).

W ocenie Sadu tre$¢ dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS, poza umowami o dzieto zawartymi przez odwolujgca
Spolke z ubezpieczong, nie budzila watpliwos$ci co do tresci , nie bylo bowiem sporne, ze S. S. wykonywala w okresach
wskazanych w decyzji na rzecz odwotujgcej Spolki prace, za ktéra otrzymata wynagrodzenie w okreSlonej wysokoSci.
Sporny byl natomiast charakter umowy w ramach ktérej praca byla §wiadczona.

Sad odmowil wiarygodnoéci dokumentom w postaci umoéw o dzieto zawartych z S. S. bowiem jej tre$¢ pozostawata
w sprzecznoSci z treScia pozostalego materialu dowodowego zaréwno co do chwili jej podpisania jak i ustalenia
wynagrodzenia.

Zeznania $wiadka M. B. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne , Sad odmoéwil wiarygodnoSci tym zeznaniom w czesci
w jakiej $wiadek wywodzila, ze w chwili zawierania umowy osoby je zawierajace wiedzialy w jakiej iloéci maja
wykona¢ dekoracje okolicznoSciowe i jakie osiagna z tego tytulu wynagrodzenie bowiem zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami ubezpieczonej, z ktdrych wynika, ze w chwili zawierania umowy nie wiedziala jakie osiagnie
wynagrodzenie gdyz zalezalo to od ilo$ci wykonanych dekoracji i ich rodzajow. Z zeznan S. S. wynika takze, ze umowa
byla sporzadzana na pi$mie juz na koniec pracy, kiedy wiadomo bylo ile zarobila. Skoro dzielem , wg twierdzen
$wiadka, byla ilo§¢ wykonanych dekoracji to fakt, iz taka informacja nie zostala zawarta w umowie musi budzi¢
watpliwosci co do tego czy w chwili jej zawierania ilo$¢ ta w ogole byla znana. Ponadto w trakcie pracy czesto zmienial
sie rodzaj i model dekoracji oraz wynagrodzenie jednostkowe za jej wykonanie.



Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka E. J. (1). Swiadek byla przestuchiwana w trakcie
postepowania kontrolnego przez pracownika ZUS, a jej zeznania w spos6b istotny odbiegaly od zeznan zlozonych
przed Sadem zaréwno co do ustalen dotyczacych zawartych umoéw jak i sposobu ich wykonywania. W zeznaniach
zlozonych przed ZUS $wiadek stwierdzila, ze zawierajac umowe nie wiedziala ile wykona dekoracji bo wzory byly
rozne , jedne latwiejsze , inne trudniejsze i dopiero na koniec miesigca, kiedy zostalo podliczone ile zrobila sztuk
wiadomo bylo ile zarobila, natomiast w trakcie zeznan zlozonych przed Sadem $wiadek twierdzila, ze z gory wiedziala
ile i jakich stroikow ma zrobié¢. RozbieznoSci w zeznaniach $wiadka dotycza takze nadzoru nad wykonywaniem
stroikdw. W ocenie Sadu tak istotna rozbiezno$¢ podwaza wiarygodno$é Swiadka i nie da sie usprawiedliwic
zdenerwowaniem tym bardziej, ze w czasie przestuchania przed Sadem stres i zdenerwowanie najczeéciej jest wieksze
z uwagi na to , Ze zeznanie to odbywa na sali sadowej, w ramach okreSlonej procedury, w przeciwienstwie do
przestuchania przez pracownika ZUS, ktore jest mniej formalistyczne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. J. jedynie
w czesci w jakiej znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Rowniez zeznania $wiadka B. W. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci. Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom
$wiadka co do uméw zlecenia, jakie zawierala z odwolujaca spotka. Swiadek twierdzila bowiem , ze zawierala umowy
zlecenia i ze dotyczyly one wykonania powtarzalnych czynnoéci typu docinanie galezi , owijanie szyszek tymczasem
z kopii tych uméw przedlozonych przez pozwanego na rozprawie w dniu10.07.2019 r. wynika, ze w ramach umowy
zlecenia B. W. zobowigzywala sie do ,wykonania dekoracji zwigzanych ze $wietem zmarlych w ilosci 1200 szt.” i
s~wykonania dekoracji adwentowych w iloci 1200 szt.”. Tre$¢ wiec umowy zlecenia byla podobna do zawieranych
umoéw o dzielo, z tym tylko, ze w umowie zlecenia precyzyjnie okreslono rodzaj dekoracji oraz ilosé sztuk, czego w
przypadku uméw o dzielo nie ma.

Jedli chodzi o zeznania Swiadka A. B. to Sad odmoéwil im wiarygodnoSci w zakresie, w jakim $§wiadek wywodzila,
Ze istniala réznica pomiedzy treécig zawieranych uméw o dzielo i umoéw zlecenia gdyz w tym zakresie twierdzenia
te nie znalazly potwierdzenia w dokumentach. Z dolaczonych do akt uméw zlecenia oraz przedlozonych w czasie
kontroli ZUS wynika, ze takze umowy zlecenia dotyczyly wykonywania dekoracji $wigtecznych z powierzonego
materiatu. Takze twierdzenia Swiadka co do tego, ze osoby wykonujace dekoracje nie robig tego wedlug okreslonego
wzoru i maja swobode w zakresie komponowania dekoracji nie zaslugujg na uwzglednienie bowiem sa sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym oraz ktoca sie z do§wiadczeniem zyciowym. Skoro bowiem odwolujaca Spotka
realizowala okre$lone zamowienie klienta dotyczace kupna ustalonej liczby dekoracji danego rodzaju to nie sposéb
przyjac by realizacja takiego zamo6wienia polegala na dostarczeniu klientowi réznych dekoracji , nie odpowiadajacych
zamdwionemu wzorowi.

Zeznania ubezpieczonej S. S. Sad uznal w caloéci za wiarygodne bowiem byly szczere, spontaniczne i spdjne , zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i obiektywne. Podkresli¢ takze nalezy, Ze pomimo, iz zaskarzona decyzja dotyczy jej
bezposrednio ubezpieczona nie zajela stanowiska w sprawie, pozostawiajgc rozstrzygniecie do decyzji Sadu.

Zeznania prezesa zarzadu odwolujacej Spotki w niewielkim stopniu okazaly sie przydatne do rozstrzygniecia bowiem
dotyczyly ogblnych zasad prowadzenia dzialalno$ci. Jak przyznal sam P. D. (2) nie bywa codziennie w zakladzie,
nie zawiera umoéw z pracownikami, a wszystkimi sprawami organizacyjnymi i prawnymi zajmuje sie w Spolce(...)
to ona zawiera umowy , organizuje produkcje i nadzoruje jej przebieg. Tym samym wiec, zdaniem Sadu, zeznania
prezesa zarzadu nie moga by¢ miarodajnym dowodem pozwalajacym na ustalenie zaréwno tresci zawieranych umow
jak i sposobu ich realizacji. Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacej Spotki o uzupehiajace
przeshuchanie prezesa zarzadu na okoliczno$¢ charakteru umoéw zawieranych z ubezpieczona gdyz prezes zarzadu
nie uczestniczyl przy ich zawieraniu ani tez nie nadzorowat ich wykonania, a w swoich zeznaniach wyrazil juz swoje
stanowisko co do tego dlaczego taki wlaénie rodzaj umowy Spotka uznala za najbardziej odpowiedni.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Okolicznos$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo to czy S. S. w okresach wskazanych w decyzji wykonywala prace
na rzecz odwolujgcej Spotki w ramach umowy o dzielo czy tez w ramach innej umowy, ktéra pociaga za soba obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w szczegolnosci czy byla to umowa zlecenia lub umowa o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z treécia art. 627 KC, przyjmujacy zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem przyszly, z gory okreslony,
samoistny, materialny lub niematerialny, lecz ucielesniony, obiektywnie osiagalny i (w danych warunkach) pewny
rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamowienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwoéci zastosowania
przepisow o rekojmi za wady. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien
dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna jednak uznac
za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy -
materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela, cho¢ wskaza¢ wypada,
ze dzielo nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku. Dzielo powinno jednak posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego.

Istotnym kryterium odr6znienia umowy o dzietlo od umowy o $wiadczenie uslug stanowi réwniez mozliwo$c
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC rok 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynnoSci, a nie ich rezultat. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03, i z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13).
Umowa o dzielo jest, zatem umowg o ,rezultat ustugi" - co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace,
od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne KC) oraz od umowy o $§wiadczenie ushug (art. 750 KC) — zatem konieczne
jest, aby dzialania/starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badZz niematerialnej. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

7Z uwagi na powyzsze, zauwazyC nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z
przedstawiona definicjg, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy cigglej
w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktéore skladaja sie na
zorganizowany cykl, nawet, gdy cykl ten prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem
osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatbw; w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci
sg charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktérg definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Okoliczno§é wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za
przedmiot powtarzalne i takie same ushugi, $wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala
jednoczeé$nie uznaé, ze s wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2011 r. IT UK 315/10).

Natomiast przez umowe zlecenia, w mys$l art. 734 § 1 KC przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750
KC przepisy o zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ustug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie musza



prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego
dzialania, a zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia
rezultatu, lecz oczywiScie mogg. Zatem cho¢ umowa zlecenia zaklada dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje bowiem konkretnego
rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik, zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. W
przedmiotowej sprawie, - majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego,
- zasadnie organ rentowy przyjal, Ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z tresci spornych uméw (nazwanych
~umowy o dzielo”) zawartych pomiedzy odwoluja, a zainteresowana wykazywal wiecej cech charakterystycznych dla
umow o $wiadczenie ushug, a nie umoéw o dzielo. Wplyw na powyzsze stwierdzenie miala ocena stosunku prawnego
powstalego miedzy stronami w wyniku zawarcia umoéw, tytutlowanych wprawdzie ,umowy o dzieto”, wykazujacych
jednak charakter uméw o $wiadczenie ustug.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze S. S. zawierala z odwolujaca Spotka
umowy, w ramach, ktérych miala wykonywa¢ rézne dekoracje z powierzonego materialu. Wzory dekoracji oraz
materiat , z ktérego mialy by¢ wykonane dostarczala odwolujaca a zadaniem zainteresowanej bylo wykonanie
réznych dekoracji okoliczno$ciowych, najczeSciej $§wiatecznych, zgodnie z przedstawionym wzorem. Zainteresowana
uzyskiwala wynagrodzenia za ilo$¢ sztuk wykonanej dekoracji przy czym wynagrodzenie za wykonanie jednej dekoracji
bylo rézne w zalezno$ci od jej rodzaju, pracochlonnosci. Ubezpieczona zazwyczaj znala wysokos§é wynagrodzenia za
wykonanie jednej dekoracji ale to jakie otrzyma wynagrodzenie zalezalo od iloSci wykonanych sztuk. Nalezy zatem
zwrdci¢ uwage, ze wynagrodzenie zainteresowanej nie zostalo powigzane z precyzyjnie okreslonym dzielem, lecz z
ilo$cia wykonanych sztuk dekoracji , a iloSciowy charakter rozliczania ubezpieczonej nie koresponduje z istota umowy
o dzielo, wskazuje natomiast na realizacje umowy w drodze powtarzalnych czynnosci. Poza tym og6lnikowo$é umow,
jakie zawierala ubezpieczona ze Spoéltka, brak wskazania w nich chocby rodzaju dekoracji, iloéci sztuk oraz innych
parametrow indywidualizujacych dzielo , ktére pozwolilyby na poddanie tej umowy sprawdzianowi na istnienie wad,
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego byto wykonanie okreslonych czynno$ci, a
nie ich rezultat. Stlusznie tez zauwaza organ rentowy , ze wykonywanie stroikéw w iloéci kilkaset sztuk polegalo
na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci , ktérego rezultatem bylo wykonanie ozdoby wedlug okreslonego wzoru.
Do uméw nie byly sporzadzane specyfikacje precyzujace przedmiot umowy a celem tych umoéw bylo tak naprawde
staranne wykonanie jak najwiekszej ilo$ci finalnego produktu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowana mialy charakter powtarzalnych czynnosci
fizycznych, sprowadzajacych sie do owijania podkladéw jodla , przyklejania okre$lonych dekoracji do wianka
za pomoca kleju. Niewatpliwie prace te wymagaly pewnych zdolnoSci manualnych, ktore jednak nie sa czyms$
szczegblnym , a zakres tych czynnoSci i fakt, iz w trakcie trwania spornych uméw nie ulegal on zmianie, pozwala
na przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z czynno$ciami powtarzalnymi, nieprowadzacymi do powstania
dziela — w sensie zindywidualizowanego rezultatu pracy, dajacego sie odrdéznié od innych wystepujacych na danym
rynku rezultatéw pracy. Wykonywane przez S. S. czynnoéci nie roéznily sie od czynnosci wykonywanych przez inne
zatrudnione przez odwolujaca Spotke na podobnych zasadach osoby, ktore rowniez dostarczaly odwolujacej okreslong
iloé¢ dekoracji wykonywanych wedlug przedstawionego wzoru. Jednocze$nie wymaga podkreslenia fakt, ze wykonane
przez nig wianki nie r6znily sie tez niczym szczegdlnym od wianka o tym samym wzorze wykonanego przez inne
osoby. Tym samym w ocenie Sadu absolutnie nie sposéb jest przyjac, ze wykonywane przez nia czynnoSci opisane
powyzej, wskazywaly na wystepowanie istotnych elementéw charakteryzujacych stosunek zobowigzaniowy okre$lony
w kodeksie cywilnym, jako umowa o dzielo. Jednocze$nie istotne jest takze to, ze zainteresowana, jak i inne podmioty
zatrudnione przez platnika na podobnych zasadach, do wykonywania czynnosci wynikajacych z treSci zawartych
umow, nie musiala posiadaé szczegélnych cech czy umiejetnoSci. Wprawdzie zgodzi¢ sie mozna z teza, ze osoby,



ktore posiadaly zdolnoéci manualne lepiej radzily sobie z wykonywaniem dekoracji i mogly ich wykonac¢ wieksza
ilo$¢ to jednak nie bylo to warunkiem koniecznym do zawarcia umowy z odwolujaca. Nie bylo tez konieczno$ci
odbywania szkolenia w zakresie technik florystycznych , ktére okresowo byly organizowane przez Spoltke, a ewentualne
predyspozycje do wykonywania pracy nie byly przez odwolujaca weryfikowane. Wskazaé¢ wypada, ze w przypadku
umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne, jak w przypadku umow o dzieto — gdzie nierzadko
jako$ dziela uzalezniona jest od indywidualnych cech jego wykonawcy. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku
umowy zlecenia osobiste wykonanie zamdwienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku umowy o dzielo.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw by zakwalifikowac
przedmiotowe umowy jako umowy o dzielo bowiem posiadaja cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug (umowy starannego dzialania), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Przyjecie,
iz strony laczyla umowa o dzielo podczas, gdy z jej treéci i sposobu wykonania wynikaja przewazajace cechy wlasciwe
dla umowy o $wiadczenie uslug, byloby niezgodne z wla$ciwo$cig stosunku prawnego. Wola stron nie moze zmienia¢
ustawy i tym samym strony nie mogg nazwaé umowa o dzielo takiego zobowigzania , ktérego przedmiotem nie jest
dzielo w rozumieniu art. 627 ke.

Na gruncie niniejszej sprawy w istocie lgczacy strony stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o Swiadczenie
ushlug, a nie rezultatu (umowa o dzielo). W sytuacji zatem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na
$wiadczenie ustug przez zainteresowang, a jednoczes$nie strony zakwalifikowaly wiazaca je umowe, jako umowe o
dzielo, Sad uprawniony jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do
czynienia.

Sporne umowy nie byly umowami o dzielo z uwagi na to, ze przedmiot umowy nie stanowil konkretnego,
indywidualnie oznaczonego, pewnego rezultatu - dziela. W ocenie Sadu stronom umowy nie chodzilo o rezultat, ale o
same ustugi, polegajace na dokonywaniu przez S. S. okre$lonych prostych czynnosci polegajacych na owijaniu wianka
jod}a lub jego dekorowaniu zgodnie z okreSlonym wymiarem i wzorem, a wysoko$¢ wynagrodzenia byta uzalezniona
od ilo$ci i rodzaju wykonanych sztuk dekoracji.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o $wiadczenie ustug a nie umowa o dzielo jest stwierdzenie
obowiazku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie. Nie bylo bowiem sporne, ze w okresach
wskazanych w decyzji S. S. wykonywala prace na rzecz odwolujacej Spotki uzyskujac wynagrodzenie w wysokoSci
okre$lonej w decyzji i w tym czasie nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

W Swietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2019 r. , poz. 300 - j.t.) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
obowigzkowo osoby fizyczne, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz z osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W $wietle ust. 4 osoby okres$lone w ust. 1 pkt 4
nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli s uczniami szkét ponadpodstawowych
lub studentami, do ukonczenia 26 lat. Ubezpieczeniu temu osoby te podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy — art. 13 ust. 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze S. S. zawierala umowy z odwolujaca Spotka o $wiadczenie ustug polegajacych
na wykonaniu dekoracji z powierzonego materialu na okre$lony czas, w okresach wskazanych w decyzji $wiadczyta
prace w ramach tej umowy i w tym czasie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu. W tych
okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona w okresach wskazanych w decyzji podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym wypadkowemu) , a zaskarzona decyzja jest zgodna z
przepisami i brak jest podstaw do ich zmiany.

W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek w takim przypadku
stanowi przychod uzyskany z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a w toku postepowania zadna ze stron



nie kwestionowala wysokoSci przychodu przyjetego przez organ rentowy jako podstawa wymiaru skladek w
poszczegdlnych miesigcach, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Elzbieta Majewska



