Sygnatura akt ITI U 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11-07-2019 .

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia —Anna Walczak- Sarnowska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Andzelika Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 11-07-2019 r. w Koninie

sprawy (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rekompensate

na skutek odwolania (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

z dnia 01.04.2019r. znak: (...)

29.03.2019r. (...)

I. oddala odwolania.

II. zasqgdza od odwolujqgcej na rzecz pozwanego kwote 180 zl - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Anna Walczak-Sarnowska

Sygn. akt ITI U 487/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2019r. znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. ponownie ustalil
(...)kapital poczatkowy. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 1.177,91 zl ustalong w decyzji z dnia 11.09.2017r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego, okresy skladkowe wynoszace 16 lat, 1 miesiac, 2 dni, okresy niesktadkowe wynoszace 4 lata 6 miesiecy
i 11 dni, okresy sprawowania opieki nad dzie¢émi wynoszace 8 miesiecy i 24 dni, wspolezynnik wynoszacy 79,72%,
Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 209 miesiecy. ZUS ustalil, ze kapital poczatkowy odwolujacej na dzien
01.01.1999r. wynosi 110.193,16 zl, a kapital poczatkowy wraz z rekompensata wynosi 143.766,12 zl.

Decyzja z dnia 01.04.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury (...) i podal, ze emerytura ta wynosi 3.841,57 zl oraz przyznal odwolujacej prawo do wyplaty $§wiadczenia
w podwyzszonej o rekompensate wysoko$ci od marca 2019r.



Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie (...)wnoszac odwolanie. Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i
wyréwnania emerytury wyplaconej w zanizonej wysokoSci za okres od przyznania jej prawa do emerytury do dnia
zlozenia wniosku o rekompensate oraz prawidtowe obliczenie wysokoSci przyznanej rekompensaty. Odwolujaca
podniosla, ze zaskarzong decyzja z dnia 29.03.2019r. organ rentowy ponownie ustalil jej kapital poczatkowy, a decyzja
z dnia 01.04.2019r. organ rentowy ustalil na nowo wysoko§¢ emerytury w zwigzku ze ztozZonym przez nig wnioskiem o
przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szkodliwych lub w szczegélnym charakterze ustalajac wysoko$é
emerytury od marca 2019r. na kwote 3.841,57 zl brutto miesiecznie i przyznajac jej prawo do wyplaty §wiadczenia w
podwyzszonej o rekompensate wysoko$ci od marca 2019r. Odwolujaca podniosta, ze decyzje ZUS sa bledne i razaco
dla niej krzywdzace. Zaznaczyla, ze ZUS juz w dacie skladania przez nig wniosku o przyznanie jej prawa do emerytury
dysponowal calo$cia wymaganych dokumentéw uzasadniajacych przyznanie rekompensaty za prace w warunkach
szkodliwych lub w szczeg6lnym charakterze. Zaznaczyla, ze w momencie skladania wniosku nie miala wiedzy w
zakresie naleznego jej prawa do rekompensaty, liczyla w tym zakresie na pomoc pracownika ZUS i dlatego wypelnila
wniosek zgodnie z jego wskazéwkami. Reasumujac powyzsze odwolujaca podniosla, ze to wskutek bledu organu
rentowego i zaniedbania pracownika ZUS doszlo do wyplaty odwolujacej wyplaty Swiadczenia w nizszej wysokosci,
bez przystugujacej jej rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podnoszac, ze ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego i przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. ZUS podnidsl, ze
skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury odwolujaca nie wniosla o przyznanie prawa do emerytury z
rekompensata, zaznaczajac w czeéci II pkt 1 wniosku, ze wnosi o przyznanie prawa do emerytury. W pkt 1 cze$¢ II
wniosku o emeryture przewidziano natomiast mozliwo$§¢ wystapienia o emeryture oraz o emeryture z rekompensata,
przy czym przy tej opcji znajduje sie odeslanie do pkt 10 i 15 informacji, stanowiacej integralng cze$¢ wniosku. W
punkcie 10 informacji wyjasniono komu przystuguje prawo do emerytury z rekompensata. Zdaniem ZUS odwolujaca
nie moze zatem twierdzi¢, ze nie zostala pouczona o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o rekompensate. Nadto
organ rentowy wskazal, Ze z przedlozonego przez odwolujaca wraz z wnioskiem o emeryture $§wiadectwa pracy z dnia
31.08.2017r. wynika, ze nie pracowala w warunkach szczego6lnych, a informacje o nauczycielskiej pracy odwolujaca
dolgczyla dopiero we wniosku z dnia 12.03.2019r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) urodzita sie w dniu (...)W okresie od 09.06.1980r. do 21.03.1987r. byla zatrudniona w (...) w (...) na stanowisku
samodzielny referent do spraw plac. Natomiast w okresie od 01.09.1989r. do 31.08.2017r. byla zatrudniona w Zespole
Szkot (...) im. gen. prof. S. K. w T. na stanowisku nauczyciel.

W dniu 19.02.2003r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil (...) kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r. na kwote
103.202,11 z}. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
w kwocie 1.089,52 zl, okresy skladkowe wynoszace lacznie 16 lat, 1 miesigc, okresy nieskladkowe wynoszace tacznie
4 lata, 6 miesiecy oraz wspolczynnik wynoszacy 79,06%.

W dniu 31.08.2017r. (...)wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku w czeéci II pkt 1
odwolujaca zaznaczyla, ze wystepuje o emeryture, nie zaznaczyla natomiast, ze wystepuje o emeryture z rekompensata.
Do wniosku dolaczyla swiadectwo pracy z dnia 31.08.2017r., w ktérym w pkt 8 pracodawca nie wpisal okresu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W dniu 11.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit (...) kapital poczatkowy i okreslil jego wysoko§é
na kwote 110.193,16 zL. Natomiast decyzja z dnia 19.09.2017r. organ rentowy przyznal (...) emeryture od 01.08.2017r.,
tj. od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury zaklad obliczyt na kwote 3.090,35 zl.

W dniu 31.01.2018r. (...) wystapila o ponowne obliczenie emerytury, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia
02.03.2018r. ponownie przeliczyl odwolujacej emeryture i okreslil jej wysoko$¢ na kwote 3.190,86 zl.



Z kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury (...) wystapila w dniu 08.01.2019r. Organ rentowy decyzja z dnia
21.02.2019r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwotujacej okreslajac ja na kwote 3.305,41 zk.

Nastepnie w dniu 12.03.2019r. (...) zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie emerytury i we wniosku tym wystapila
o przyznanie rekompensaty za prace nauczycielska. Do wniosku dolaczyla informacje dotyczaca przebiegu pracy
pedagogicznej. Decyzja z dnia 29.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil odwolujacej kapital
poczatkowy na dzien 01.01.1999r. i okreslil jego wysoko$¢é na kwote 110.193,16 zl. ZUS obliczyl tez wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego odwolujgcej wraz z rekompensatg i podal, ze wynosi on 143.766,12 zl. Natomiast decyzja z dnia
01.04.2019r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury odwotujacej na kwote 3.841,57 zt i przyznal odwolujacej prawo
do wyplaty $wiadczenia w podwyzszonej o rekompensate wysokosci od marca 2019r.

Sad ustalil, ze w okresie od 01.09.1989r. do 31.12.2008r. odwolujaca wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i
dokumentow zlozonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania odwolujace;j.

Odwolujaca zeznala, ze w momencie sktadania wniosku o emeryture nie wiedziala, ze ma prawo do rekompensaty.
Wyjasénila, ze nie potrafila odczyta¢ dokladnie tego wniosku. Z tych tez powoddéw poprosila pracownika ZUS aby
jej pomogt wypelic¢ wniosek o emeryture i wspolnie z nim wypeklila wniosek. Pracownik organu rentowego nie
poinformowal odwotlujacej o przystugujacej jej rekompensacie. Odwolujaca nie potrafila jednak wskazaé pracownika
ZUS, ktory pomagal jej wypelniaé¢ wniosek i ktory nie udzielil jej informacji o przystugujacym prawie do rekompensaty.
O prawie do rekompensaty odwolujaca dowiedziala sie od znajomej i dlatego w styczniu 2019r. zlozyla wniosek o
wyliczenie $§wiadczenia emerytalno — rentowego i wyliczenie kapitalu poczatkowego z oplata stalg.

(dowdd: zeznania odwolujgcej — protokdl rozprawy z dnia 11.07.2019r., k. 20, a.s.)

Zeznaniom odwolujacej Sad dal wiare w dalece ograniczonym zakresie, tj. w jakim odpowiadaly ustaleniom
faktycznym dokonanym w sprawie. Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie nie mialy wartosci logicznej i dlatego
pominal je przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Odwolujaca nie potrafila wskazaé pracownika ZUS, ktory udzielil jej
blednych informacji oraz nie przedstawila zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U.2018.1270 ze zm.), wynoszgacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 powolanej ustawy stanowi
natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Powolany przepis okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, ktora - zgodnie z definicja legalng
zamieszczona w art. 2 pkt 5 powolanej ustawy - stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Nadto art. 23 ustawy okresla tryb ustalania prawa do rekompensaty. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu ustalenie
rekompensaty nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego ubiegajacego sie o emeryture. Oznacza to, Ze nie jest
prawnie dopuszczalne (i tym samym skuteczne) zlozenie przez ubezpieczonego samodzielnego (odrebnego) wniosku
dotyczacego (wylacznie) ustalenia prawa do rekompensaty. Ustalenie (przyznanie) rekompensaty nastepuje dopiero
wtedy, gdy ubezpieczony wystapi do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury ("zwyklej")
i wylacznie przy rozpoznaniu wniosku o emeryture. Rekompensata nie jest bowiem samodzielnym $wiadczeniem
wyplacanym z zasobow systemu ubezpieczen spolecznych (taki charakter ma np. emerytura), ale jest przyznawana
(ustalana) w formie dodatku do kapitalu poczatkowego ustalanego na zasadach przewidzianych w art. 173 i 174



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Innymi slowy, rekompensata zwieksza warto$c
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i tym samym rzutuje na wysoko$¢ (zwiekszenie) jego emerytury.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan, trzeba wskazaé, ze z powolanych przepiséw wynika, iz przestankami uprawniajacymi
do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture ("wczeéniejszg") w zwigzku z wygasnieciem po dniu
31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r. - podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze odwolujacej przystuguje rekompensata z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Istota sporu bylo natomiast czy ZUS prawidlowo wydal decyzje z dnia
29.03.2019r. znak (...) o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego i decyzje z dnia 01.04.2019r. znak (...) o ustaleniu
wysoko$ci emerytury oraz czy prawidlowo przyznat odwolujacej rekompensate od marca 2019r.

Postepowanie dowodowe dowiodlo, ze (...) w sierpniu 2017r. wystapila wylacznie o emeryture. Skladajac wniosek o
przyznanie emerytury zaznaczyta w czedci II pkt 1 wniosku, ze wnosi o przyznanie prawa do emerytury. W czesci IT
wniosku pkt 1 przewidziano natomiast mozliwo$¢ wystapienia o emeryture oraz o emeryture z rekompensata, przy
czym przy tej opcji znajduje sie odestanie do pkt 10 i 15 informacji, stanowigcej integralng cze$¢ wniosku. W pkt
10 informacji wyjaéniono, komu przystuguje rekompensata. Sad podziela zatem stanowisko organu rentowego, ze
odwolujaca nie moze twierdzi¢, Ze nie zostala pouczona przez pracownika ZUS o mozliwoéci wystapienia z wnioskiem
o rekompensate, poniewaz informacja o tym zawarta jest w samym wniosku o przyznanie prawa do emerytury, a
warunki przyznania tego Swiadczenia zostaly wyjaénione w formularzu wniosku. Odwolujaca wypekila wniosek i
go podpisala. Nalezy wskazaé tez na fakt, iz na pierwszej stronie wniosku znajduje sie prosba o zapoznanie sie z
sInformacja” zamieszczong w konicowej czeéci formularza przed wypelnieniem wniosku.

Nadto Sad podziela stanowisko ZUS, ze na Swiadectwie pracy z dnia 31.08.2017r. nie ma wzmianki o wykonywaniu
przez odwolujaca pracy w szczegélnych warunkach. Informacja o pracy nauczycielskiej zostala dolgczona przez
odwotujaca dopiero do wniosku z dnia 12.03.2019r.

W ocenie Sadu decyzja z dnia 11.09.2017r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego i decyzja z dnia 19.09.2017r. nie byly
wydane na skutek bledu ZUS, poniewaz organ rentowy wydal decyzje zgodnie z wnioskiem odwolujacej. Zdaniem Sadu
to wniosek o przyznanie emerytury z dnia 2017r. zostal wypeliony blednie przez odwolujaca. Za blad ten odpowiada
wylacznie odwotujaca. Odwolujaca jest bowiem osoba wyksztalcona, przez wiele lat pracowala na stanowisku
nauczyciela i powinna zapoznaé sie z obja$nieniami oraz Informacja znajdujacymi sie na wypelianym przez nig
wniosku. Nadto odwolujaca w przeprowadzonym postepowaniu nie udowodnila swoich twierdzen odnos$nie tego,
ze wniosek o przyznanie emerytury z sierpnia 2017r. pomogt jej wypelié pracownik ZUS. Odwolujaca nie potrafila
nawet wskazaé pracownika, ktory rzekomo udzielil jej blednych informacji. Ponadto przepis art. 23 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych wyraznie wskazuje, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture. Skoro zatem ubezpieczona we wniosku o emeryture z sierpnia 2017r. nie zawnioskowala o przyznanie
emerytury z rekompensata, to organ rentowy zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej przyznal jej wylacznie prawo do
emerytury. Natomiast po zlozeniu przez odwolujaca wniosku z dnia 12.03.2019r. 0 ponowne przeliczenie emerytury i
przyznanie rekompensaty, ZUS decyzja z dnia 29.03.2019r. ponownie ustalil kapital poczatkowy odwolujacej i decyzja



z dnia 01.04.2019r. przyznal jej prawo do emerytury z rekompensata od marca 2019r., a zatem od miesigca, w ktéorym
zgloszono wniosek o przyznanie rekompensaty. Zdaniem Sadu postepowanie ZUS bylo wlasciwe, a wydane decyzje z
dnia 29.03.2019r. znak (...) o ponownym ustaleniu kapitalu oraz z dnia 01.04.2019r. znak (...) o ustaleniu wysoko$ci
emerytury sg poprawne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie H. L. (pkt I wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265 ze zm.).

Anna Walczak - Sarnowska



