Sygnatura akt ITI U 716/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-09-2023 r.

Sad Okregowy w Koninie 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Majewska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Konrad Gajdzinski

Ppo rozpoznaniu w dniu 21-09-2023 r. w Koninie

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o dalszy dodatek pielegnacyjny i §wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji
na skutek odwotania D. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

z dnia 14.09.2022 r. znak:(...)

z dnia 20.09.2022 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej prawo do dodatku
pielegnacyjnego nadal od dnia wstrzymania wyplaty tego swiadczenia na okres 3 lat,

2. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujqcej prawo do swiadczenia
uzupelniajacego nadal od dnia wstrzymania wyplaty tego swiadczenia na okres 3 lat,

3. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sedzia Elzbieta Majewska

Sygn. akt ITT U 716 / 22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odméwit D. Z.
prawa do dodatku pielegnacyjnego powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01.09.2022 r., ktéra
stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, co jest jednym z warunkéw nabycia
tego $wiadczenia.

Z decyzjg ta nie zgodzila sie D. Z. wnoszac odwolanie. Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do
dodatku pielegnacyjnego wywodzac, ze potrzebuje pomocy i opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji co potwierdzilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczetr Spolecznych II Oddzial w P. odméwil D. Z.
prawa do Swiadczenia uzupehiajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01.09.2022 1., ktéra stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielne;j
egzystencji, co jest jednym z warunkéw nabycia tego Swiadczenia.

Z decyzja ta nie zgodzila sie D. Z. wnoszac odwolanie. Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa
do $wiadczenia uzupehiajgcego wywodzac, ze potrzebuje pomocy i opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji co potwierdzilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.

Na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania gdyz w obu sprawach przedmiotem
sporu byla ta sama okoliczno$¢.

Sad ustalil co nastepuje :

D. Z., ur. (...), jest uprawniona do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia 26.12.2017 r. Swiadczenie to bylo jej
przyznane okresowo, ostatnio decyzja z dnia 07.06.2021 r. pozwany przyznal ubezpieczonej rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy do dnia 30.04.2024 r. Jednoczeénie przyznano odwotujacej prawo do dodatku pielegnacyjnego
oraz prawo do $wiadczenia uzupehiajgcego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji na okres od 01.11.2020
r. do 30.04.2022 .

W dniu 17.05.2022 r. D. Z. zlozyla w ZUS wniosek o dalszy dodatek pielegnacyjny oraz wniosek o $wiadczenia
uzupelniajacego dla osbéb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenia o stanie
zdrowia oraz dokumentacje lekarska. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13.07.2022 r. stwierdzil, ze
wnioskodawcezyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Od powyzszego orzeczenia odwolujaca zlozyla
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 01.09.2022 r. podzielila stanowisko lekarza orzecznika
iuznala, ze badana nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe wydania
zaskarzonych decyzji.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to czy wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji
tzn. czy nadal wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Sporna okoliczno$¢ wymagala wiedzy specjalnej i dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych specjalistow neurologa oraz psychiatry i psychologa. Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil, ze u
odwolujacego wystepuja nastepujace schorzenia :

- moézgowa angiopatia amyloidowa,

- stan po przebytym (w 2016 r.) udarze krwotocznym zlokalizowanym w prawym placie czolowym,

- stan po przebytym (w 2020 r.) drugim udarze krwotocznym zlokalizowanym w prawym placie czotowym
- wieloogniskowe zmiany niedokrwienne w moézgowiu w nastepstwie choroby malych naczyn mézgowych,
- nadci$nienie tetnicze,

- otylosé,

- encefalopatia naczyniopochodna,



- niedowlad polowiczy lewostronny z cechami progresji,
- organiczne zaburzenia nastroju,
- deficyty poznawcze na poziomie zespolu otepiennego.

Z powodu schorzen neurologicznych i stopnia nasilenia ich objawéw odwolujaca jest nadal niezdolna do samodzielnej
egzystencji od daty wstrzymania $wiadczen z tego tytulu. Wymaga stalej opieki i pomocy innych oséb w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujaca jest zdolna do samodzielnego umycia twarzy, rak, zdolna do spozycia
wczesniej przygotowanych positkow , jest tez zdolna do nawigzywania rozméw i utrzymywania kontaktow z
otoczeniem. Wymaga jednak pomocy przy wykonywaniu takich czynnoéci jak dbanie o higiene osobista, korzystania z
wanny, nie jest zdolna do samodzielnego wykonywania zakupow , nabywania zywno$ci i przynoszenia jej do domu, nie
jest tezzdolna do korzystania ze srodkdéw komunikacji publicznej ani tez do wykonywania prostych prac porzadkowych
w domu.

Roéwniez z przyczyn psychiatryczno — psychologicznych odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji z
uwagi na wystepujace zaburzenia sfery emocjonalnej oraz obnizenia sprawnos$ci funkeji poznawczych. Odwolujaca
byla wielokrotnie diagnozowana psychologicznie i logopedycznie a w dokumentacji medycznej widnieje szczegdltowy
opis szeregu deficytow poznawczych w obszarze pamieci, mowy, mySlenia. W ostatnim czasie zakres deficytow siegal
poziomu umiarkowanego zespolu otepiennego. Mimo, ze odwolujaca jest zorientowana w podstawowym zakresie
swojej sytuacji zdrowotnej i zyciowej to jej wydajno§é umyslowa jest istotnie orzeczniczo obnizona, odwolujaca nie
jest zdolna do wydajnej samoobslugi, robienia zakupow, zadbania o swoje finanse i sprawy urzedowe , nie jest zdolna
do bezpiecznego opuszczenia miejsca zamieszkania, odbywania podroézy.

Reasumujgc powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca w dalszym ciagu wymaga opieki i pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i tym samym jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji od dnia
wstrzymania wyplaty $wiadczen przyznanych z tego tytulu. Jak wynika z opinii bieglych istnieja jednak pozytywne
rokowania co do poprawy w tym zakresie po okresie 3 lat od wstrzymania przyznanych §wiadczen cho¢ , jak podkresla
biegly neurolog, rokowania te sa niepewne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz na podstawie
opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa oraz bieglych psychiatry i psychologa. Sad uznal opinie bieglych za
jasna, fachowa, spojna i przekonywujaca. Na podstawie wywiadu, wnikliwej analizy dokumentacji medycznej pacjenta
oraz wynikow bezposrednich badan przedmiotowych, biegli wskazali jakie schorzenia wystepuja u wnioskodawczyni,
ocenili stopien ich zaawansowania oraz wplyw na mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania podstawowych czynno$ci
zyciowych. Z opinii tych wynika jasno, ze przy wykonywaniu wiekszoSci podstawowych czynnoéci zyciowych
odwolujaca wymaga pomocy i nie jest w stanie ich wykonywaé samodzielnie, wymaga tez codziennej opieki. Sad w
calosci podzielit tre$¢ opinii bieglych czyniac je podstawg swoich ustalenr bowiem opinie te sa wyczerpujace, jasne i
logiczne a biegli swoje stanowisko w sposéb obszerny i zrozumialy uzasadnili w opinii. Wnioski opinii sg jednoznaczne,
stanowcze i zdaniem Sadu nie wymagajg uzupeienia.

Pozwany organ rentowy zglaszal zastrzezenia pod adresem opinii bieglego neurologa powolujgc sie na orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, ktory w postepowaniu orzeczniczym ustalil 85 punktéw w skali Barthel. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zaden z przepisow dotyczacych definicji niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji nie odwoluje sie do
skali Barthel i skala ta sama w sobie nie moze by¢ wyznacznikiem tego czy dana osoba jest czy tez nie jest
zdolna do samodzielnej egzystencji. Biegly neurolog przeprowadzil bezpoérednie badanie odwolujacej, wskazywal na
progresje niedowladu polowiczego, ocenil mozliwos¢ wykonywania przez odwolujaca samodzielnie podstawowych
czynnoéci zyciowych wskazanych w postanowieniu i na tej podstawie wyciagnal wnioski dotyczace spornej kwestii.
W ocenie Sadu brak jest wiec podstaw do kwestionowania sporzadzonej przez bieglego opinii tym bardziej, ze w
opinii uzupekiajacej biegly neurolog odniost sie do stawianych zarzutéw i podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
pierwotnej opinii. Natomiast pod adresem opinii psychiatry i psychologa zZadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.



Sad zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz prawa do
Swiadczenia uzupelniajacego dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupelniajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 156) $wiadczenie uzupekliajace przystuguje osobom, ktore
ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, zwanym dalej ,osobami uprawnionymi”.

Zgodnie trescia art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1251) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta
75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

W Swietle natomiast art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolnoéc
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke
oznaczajacg przede wszystkim pielegnacje. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.
oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29 pazdziernika 2013r., III AUa 230/13, Lex
1400349, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19 marca 2013r., III AUa 1577/12, Lex 1298892).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie
niezdolna do pracy moze wypelnia¢ niektore z elementarnych czynnoéci Zyciowych we wlasnym zakresie, np.
zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwosci
egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony innej osoby (vide:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., ITI Aur 551/95, OSA 1995/7-8/56).

Stwierdzenie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji z powod6éw zdrowotnych wymaga wiadomosci specjalnych,
totez podstawe ustalen stanowil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych posiadajacych wiedze medyczna adekwatng
do rodzaju schorzen odwolujacej, w tym przypadku bieglych lekarzy neurologa oraz psychiatry i psychologa. Sad
dokonuje oceny opinii bieglych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami
logiki, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej. Przeprowadzona w sprawie opinia bieglych odpowiada powyzszym wymaganiom. Biegli wskazali
w opinii, ze odwohlujaca moze wprawdzie wykonywa¢ niektdére czynnosci zyciowe bez pomocy innych osoby takie
jak umycie twarzy, rak, spozywanie przygotowanego przez inna osobe posilku jednak przy wykonywaniu takich
czynnosci jak przygotowanie osobiScie positkow, robienie zakupéw, przynoszenie ich do domu, zadbanie o higiene
osobistg, kapiel, korzystanie ze Srodkoéw komunikacji publicznej czy zalatwianie spraw urzedowych wymaga pomocy
innych os6b. Nie jest zdolna by samodzielnie i bezpiecznie opuszczaé miejsce zamieszkania, odbywac podrdze. Biorac
pod uwage zakres czynnoSci zyciowych, przy ktorych odwolujaca wymaga pomocy innej osoby stwierdzi¢ nalezy, ze
pomimo zachowania pewnej samodzielno$ci jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji gdyz jest pozbawiona



praktycznej mozliwoSci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze
strony innej osoby.

Zwr6cié nalezy uwage, ze dowod z opinii bieglego ma charakter specyficzny a jego ocena powinna by¢ dokonywana
z punktu widzenia fachowos$ci os6b, ktore ja sporzadzily, doktadno$ci przeprowadzonych badan, a takze trafnosci
uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze z istoty i celu dowodu
z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W
takim za$ wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 1974r. IT CR 748/74 LEX nr 7618).

Majac na uwadze wnioski opinii bieglych , Sad uznal, ze odwolujaca jest nadal niezdolna do samodzielnej egzystencji i
to od dnia wstrzymania §wiadczen tj. dodatku pielegnacyjnego i Swiadczenia uzupeliajacego , ktore miala przyznane
do dnia 30.04.2022 r. Poniewaz istnieja pozytywne rokowania co do poprawy w tym zakresie Sad uznal, ze niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji jest okresowa i przyznal odwolujacej dodatek pielegnacyjny i $wiadczenie uzupelniajace
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji na okres 3 lat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w punkcie
11 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22.10.2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

Sedzia Elzbieta Majewska
Sygn. akt ITII U 716 / 22

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé .

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego zgodnie z wnioskiem , w zalaczeniu przestac
akta ZUS.

3. Z apelacja albo za 14 dni.

Konin dnia SSO E. Majewska



