Sygnatura akt ITI Ua 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-02-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak - Sarnowska (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 25-02-2014 r. w Koninie

sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zastlek macierzynski

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 24.10.2013 sygn. akt IV U 205/13

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.

Sygnatura akt III Ua 2/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.07.2013 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. odméwil odwolujacej sie J.
K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 03.05.2013 r. do dnia 17.10.2013 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze zgodnie

z przepisami zasilek macierzynski przystuguje w razie urodzenia dziecka w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
albo w czasie trwania urlopu wychowawczego. Zasilek macierzynski przystuguje takze w razie urodzenia dziecka po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo

w okresie cigzy w zwigzku z ogloszeniem upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy albo z naruszeniem przepiséw prawa
stwierdzonym orzeczeniem sadu. Odwolujaca urodzila dziecko w dniu (...)., natomiast od dnia 01.05.2013 r. nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Zdaniem ZUS ubezpieczenie ustalo z innych, niz ww. przyczyny, zatem zasitek
macierzynski nie przystuguje za ww. okres.



Odwolujaca w ustawowym trybie i terminie wniosta odwolanie od ww. decyzji. Wskazala, ze w dniu 01.07.2013 r.
zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, ktory to wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.
Odwolujaca wskazala, ze oplacila sktadki w dniu 10.06.2013 r. od ,matego zus — u”, 13- go natomiast wplacita pozostalg
kwote. Kwota, ktora wplacila wystarczylaby na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jednakze
ze wzgledu na brak wiedzy odwolujacej w zakresie zmiany kodow platnika, popekila ona blad. Odwotujaca podniosla,
ze mimo wielokrotnych rozmoéw telefonicznych z pracownikami organu rentowego, zaden z nich nie poinformowal ja,
ze skladki sg nienalezycie oplacone.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS II Oddzial w P. wniost
o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 205/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w Koninie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 lipca 2013 roku w ten sposob, ze przyznal odwolujacej J. K. prawo do
zasitku macierzynskiego za okres od dni 3 maja 2013 roku do dnia 17 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca J. K. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 01.03.2013 r. do dnia 30.04.2013 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie majacej
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla ktdérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
dniu 10 czerwca 2013 r. odwolujaca oplacila sktadke za maj 2013 r., tj. za 01 i 02 maj, gdyz w dniu(...). urodzita
dziecko. Wysoko$¢ skladki odwolujaca ustalila na 480 zl. Ponadto odwolujaca oplacita w/w skladke od kodu (...),
podczas gdy przynalezala do kodu (...). Z powodu blednego wypelnienia druku (niepotrzebne postawienie przecinkow)
nastgpilo zaokraglenie stopy procentowej z 1,93% do 2%, o czym odwolujaca w dniu 11.06.2013 r. poinformowal
pracownik organu. Jednoczeénie odwolujaca uzyskala informacje od w/w pracownika, ze powinna oplaci¢ skladke
za caly miesigc maj, a nie tylko za 2 dni. Wobec tego odwolujgca uzupehita brakujaca kwote, zrobila korekte druku
(...), ktora wystala do organu rentowego. 17.06.2013 r. pracownik organu zadzwonil do odwolujacej i poinformowal
ja, ze skladki sa oplacone poprawnie, jednakze nalezy ponownie dokona¢ korekty, tj. uwzglednic¢ tylko dwa dni, gdyz
pozostala kwota za caly miesiac wplynela 13 czerwcea, czyli po terminie. W zwiazku z powyzszym odwolujaca udata sie
do organu rentowego i przy pomocy pracownika organu wypelnila deklaracje. Okazalo sie jednak wtedy, ze odwotujgca
nieprawidlowo oznaczyla kody (zamiast (...) wskazala (...)), a przejécie z jednego na drugi kod réwniez wymagato
zlozenia deklaracji, czego odwolujgca nie zrobila. W dniu 02.07.2013 r. odwolujaca zlozyta wniosek o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za maj 2013 r., ktéry jednak zostal rozpatrzony negatywnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan odwolujacej oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
Z 2010 . nr 77, poz. 512) zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego
albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy zasilek macierzynski
przystuguje rowniez w razie urodzenia dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo
w okresie cigzy:

1) wskutek ogloszenia upadlos$ci lub likwidacji pracodawcy;
2) znaruszeniem przepisOw prawa, stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi z
kolei, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego



we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. la.

la. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie,

7 zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Po przytoczeniu tych uregulowan Sad I instancji wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna uznaé, ze
ubezpieczenie chorobowe odwolujacej ustalo na skutek nieoplacenia w terminie skladki. Sad Rejonowy wskazal, ze
odwolujacej nie mozna przypisa¢ winy w nieprawidlowym ustaleniu podstawy wymiaru skladki i tym samym blednego
obliczenia jej wysokosci. Odwolujaca kilkakrotnie kontaktowala sie z pracownikami organu rentowego i za kazdym
razem otrzymywala rozbiezne informacje. Juz w momencie pierwszej rozmowy w dniu 13.06.2013 r. pracownik
powinien poinformowac¢ odwolujaca

o nieprawidlowym wskazaniu kodu i tym samym niewla$ciwym ustaleniu podstawy wymiaru. Wymiana informacji
ograniczyla sie w zasadzie jedynie do tego, czy oplaci¢ skladke za 2 dni, czy tez za caly miesigc. Wobec tego Sad
orzekajacy uznal, ze odwolujaca oplacila sktadke w terminie i tym samym nie ma przestanek ustania ubezpieczenia
chorobowego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz poczyniona przez Sad analiza prawng stanu faktycznego niniejszej sprawy

na podstawie 477'% § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 224 § 1 k.p.c. poprzez niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

w sposob wlasciwy dla tego rodzaju sprawy, a ustalenia Sadu Rejonowego na te okoliczno§¢ obarczone sa
niewaznoScia,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji i oddalenie odwolania od decyzji
z dnia 19 lipca 2013 roku, albo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podnioésl, ze wyrok Sadu I instancji jest nietrafny, albowiem dla prawidlowego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy niezbedne jest ustalenie, czy odwotujaca w dniu (...) tj. w dniu porodu
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie apelujaca wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal
samodzielnie ustalen w tym zakresie, mimo ze nie jest do tego wladny. Apelujacy wskazal przy tym, ze



w pierwszej kolejnoéci Sad I instancji winien byl ustalié, czy w sprawie wydana zostala decyzja w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz czy jest ona prawomocna. Organ rentowy podniésl nadto, ze przed Sagdem
Okregowym w Koninie toczy sie postepowanie z odwolania J. K. od decyzji z dnia 29 sierpnia 2013 roku orzekajacej o
okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dlatego tez w ocenie apelujacego organu rentowego
Sad Rejonowy powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia tej sprawy.

Odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
apelacyjnym, albowiem nie zostaly one uiszczone w zadnym zakresie.

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala m.in., ze zarzuty podniesione

w apelacji maja jedynie na celu polemike z prawidlowymi wnioskami

i twierdzeniami Sadu I instancji. Jednocze$nie odwolujaca podniosta, ze Sad I instancji zobligowany byl do
poczynienia ustalen w zakresie ustalenia przez nia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co tez
prawidlowo uczynil. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujaca podniosta, ze blednie dokonatla oplaty na skutek braku
szczegblowej wiedzy w przedmiocie istotnie zawilej problematyki prawnej dotyczacej prawa ubezpieczen spotecznych,
w szczegblnosci poprzez zmiane kodéw, a zaden z pracownikéw ZUS nie udzielil jej kompetentnej informacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie uzasadniona
i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych

zubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa warunkiem uzyskania zasitku macierzynskiego jest m.in.
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Rejonowy uznajac, ze odwolujacej J. K. przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 3 maja
2013 roku do dnia 17 pazdziernika 2013 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji z
dnia 19 lipca 2013 roku przyjat — niejako automatycznie — ze odwolujgca takze od dnia 3 maja 2013 roku podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skupiajac sie w zasadzie
na ocenie dziatan J. K. sprowadzajacych sie do uiszczenia po terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac
maj 2013 roku.

Jednocze$nie — jak trafnie podnosi apelujacy — Sad I instancji pomingl zupelnie okoliczno$é, ze przed Sadem
Okregowym w Koninie pod sygn. akt III U 1165/13 toczy sie postepowanie z odwolania J. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 sierpnia 2013 roku orzekajacej o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Kwestia stanowigca przedmiot tego postepowania ma natomiast niebagatelne znaczenie
w przedmiotowej sprawie. Od wyniku postepowania toczacego sie

w sprawie o sygn. akt III U 1165/13 Sadu Okregowego w Koninie zalezy rozstrzygniecie mniejszej sprawy. Jezeli
bowiem okaze sie, ze odwolujgca nie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 1 maja 2013 roku do
dnia 31 maja 2013 roku, to w $§wietle przytoczonego unormowania nie mozna bedzie przyjac¢ — jak pochopnie uznatl
Sad I instancji — ze odwolujacej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego w okresie wskazanym

w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zebrany
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy nie stanowil wystarczajacej podstawy dla ustalenia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze opisane powyzej uchybienia uzasadniaja konieczno$é uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci



i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sprawa nie poddaje sie bowiem obecnie
merytorycznemu rozstrzygnieciu co do istoty

w zakresie prawidlowosci podstawy faktycznej i prawnej, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo bez
nalezytego wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, z uchybieniem przepisom
postepowania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad pierwszej instancji obowiazany jest wiec przede wszystkim rozwazy¢
kweste zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt III U 1165/13 Sadu Okregowego w
Koninie i dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu tej sprawy winien odnie$¢ sie merytorycznie do oceny zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszych wzgledéw oraz na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie pozostawiajac
temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie

o kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawcze;j.

A.Walczak — Sarnowska Maria Dorywalska Elzbieta Majewska



