Sygnatura akt ITI Ua 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska (spr.)

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Koninie

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot zasilku chorobowego

na skutek apelacji odwolujgcego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 16-12-2014r. sygn. akt IV U 397/14

Zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. W. nie jest
zobowiqzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego w kwocie 3.112,16 zl ( trzy
tysiqgce sto dwanascie zlotych 16/100 ) za okres od 30.03.2009r. do 13.07.2009r.

(...)

Sygn. akt IIl Ua 14 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.09.2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. orzekl brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 30.03.2009 r. do 13.07.2009 r. wobec K. W. i zobowigzal odwotujacego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 3.112,16 zt za powyzszy okres. W uzasadnieniu organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 07.04.2008 r. do 27.03.2009 r. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) S. C. Od dnia 30.03.2009 r. K. W. stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby i w celu wyplaty zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu zatrudnienia przedlozyl
o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Natomiast z pisma z dnia
16.07.2014 r. przestanego przez KRUS wynika, ze odwolujacy zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od
dnia 28.03.2009 r., tj. po ustaniu zatrudnienia. W zwiazku z tym zasitek chorobowy za w/w okres nie przystuguje.



Od powyzszej decyzji K. W. wnibst odwolanie wskazujac, ze zaistniala sytuacja jest pomyltka urzedowa. Zdaniem
odwolujgcego nic nie ukrywal ani nie podawal falszywych danych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumenty jak w
w/w decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 397/14 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koninie oddalit odwolanie K. W.. Powyzszy wyrok Sad ten opar} na podstawie nastepujacych ustalen :

K. W. od dnia 07.04.2008 r. do dnia 27.03.2009 r. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek (...) Po ustaniu tytulu ubezpieczenia w okresie od 30.03.2009 r. do 13.07.2009 r. byl niezdolny do
pracy z powodu choroby. W dniu 24.04.2009 r. odwolujacy zlozyt w ZUS- ie o§wiadczenie w celu wyplaty zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu zatrudnienia, z ktérego wynika, ze nie podlegal na dzien zlozenia tego
o$wiadczenia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt , ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia nie wykluczal mozliwoéci ubiegania sie o przyznanie prawa do zasitku
chorobowego , pod warunkiem jednak, ze nie zaistniala jedna z przeslanek, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Jak wynika z pisma KRUS z dnia 16.07.2014 r. odwolujacy od dnia 28.03.2009 r., tj. od dnia ustania zatrudnienia,
podlegal z mocy prawa ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W dniu 24.04.2009 r. zlozyl natomiast o$wiadczenie,
ze takiemu ubezpieczeniu nie podlega, co skutkowalo wyplata przez organ rentowy zasitku chorobowego na rzecz
odwolujacego.

W ocenie Sadu I instancji zasilek chorobowy odwolujgcemu nie przystuguje, a wyplacone kwoty podlegajg zwrotowi.
W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil odwolanie ubezpieczonego uznajac je za nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st K. W. zaskarzajac wyrok w catoéci. Ubezpieczony podniosl, iz wydana decyzja
jest niezgodna z prawem bowiem ZUS moze domagac sie zwrotu zasilku tylko za okres 3 lat od wyplaty §wiadczenia, a
od spornej wyplaty uplynelo juz 5 lat. Ponadto apelujgcy podniosl, ze ubiegajac sie o zasilek chorobowy nie ukrywal,
ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, a informacje o tym zawarl we wniosku. Po uwzglednieniu tej informacji
ZUS powinien byl odméwi¢ mu zasitku i skierowaé wniosek do KRUS, a mimo to wyplacono mu zasilek chorobowy.
Obecnie kiedy zwracal sie do KRUS o wyplate takiego Swiadczenia powiedziano mu, ze zadanie to jest przedawnione.
ZUS natomiast zada zwrotu wyplaconego zasitku. Ubezpieczony domagat sie pozytywnego rozpatrzenia jego apelacji
co moze wskazywac na to, ze wnosil o zmiane wyroku i zmiane decyzji w zakresie zwrotu wyplaconego zasitku.

Pozwany organ rentowy nie zajat stanowiska wobec wniesionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona , cho¢ nie wszystkie z zarzutow podniesionych w apelacji zastlugiwaly na
uwzglednienie. Ponadto z uwagi na niepelny zakres ustalenn dokonanych przez Sad I instancji , ktére mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy uzupekil postepowanie dowodowe i poczynil na ich podstawie wlasne
ustalenia.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest , ze K. W. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu do dnia
27.03.2009 r. W terminie 14 dni od ustania ubezpieczenia stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby bowiem
niezdolno$¢ ta powstala od dnia 30.03.2009 r. i trwala do 13.07.2009 r. W dniu 03.04.2009 r. wplyneto do organu
rentowego $wiadectwo pracy z dnia 30.03.2009 r. wystawione przez pracodawce ubezpieczonego — Przedsiebiorstwo
(...) (...) (...) s.c., z ktorego wynikato, ze stosunek pracy odwotujgcego ustal z dniem 27.03.2009 r. Natomiast w dniu
06.04.2009 . zZtozone zostalo zaswiadczenie platnika sktadek na druku ZUS — Z3 okreSlajace wysoko$§¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy za okres od marca 2008 r. do lutego 2009 r. Zlozone takze zostalo zaswiadczenie KRUS (...) w K.



z dnia 03.04.2009 r. , w ktérym stwierdzono, ze K. W. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia
22.06.2007 r. do nadal. Powyzsze zas§wiadczenie zostal wydane celem przedlozenia w ZUS. Odwolujacy wyjasnil w
swoich zeznaniach, ze udajgc sie do KRUS o wystawienie powyzszego zaswiadczenia podawal pracownikowi (...) , iz
potrzebuje za$wiadczenie do wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia. Ponadto w dniu 24.04.2009 r.
K. W. zlozyl w pozwanym organie rentowym o$wiadczenie na druku ZUS Z — 10 , w ktérym potwierdzil, ze prowadzi
gospodarstwo rolne o powierzchni 5 ha przeliczeniowych oraz os§wiadczyl, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

W aktach organu rentowego zachowaly sie jedynie kopie przedmiotowych dokumentéw (oryginaly dokumentow
zostaly zniszczone 15.07.2015r.) , a na kopii o§wiadczenia z dnia 24.04.2009 r. brak jest czeSci zawierajacej pouczenie
o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego.

Pozwany wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy za okres od 30.03.2009 r. do 13.07.2009 r. w 1acznej kwocie
3.112,16 zl. Nastepnie w okresie od dnia 13.07.2009 r. do 26.10.2009 r. , od 01.02.2010 r. do 23.11.2013 T. i
od 17.03.2014 r. do 16.06.2014 r. K. W. byl zatrudniony na umowe o prace . W dniu 03.07.2014 r. zglosil sie
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Decyzja z dnia 16.07.2014 r. Prezes KRUS stwierdzil, ze K. W. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz emerytalno — rentowe w okresach : od 22.06.2007 r. do 30.06.2007 r., od 03.09.2007 r. do
30.09.2007 1. , od 12.03.2008 r. do 30.06.2008 r. oraz od 28.03.2009 r. do 30.09.2009 r. Jednocze$nie
Placowka Terenowa KRUS w K. zwrdcila sie do ZUS Inspektorat w K. o zajecie stanowiska w sprawie wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 30.03.2009 r. do 13.07.2009 r. informujac , ze ubezpieczony zostal objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikdéw od dnia 28.03.2009 r. tj. po ustaniu zatrudnienia. W zwigzku z powyzsza informacja organ
rentowy ujawnil w dniu 13.08.2014 r. nadplate zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 3112,16 z} i
nienalezne $wiadczenie podlega dochodzeniu od K. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i aktach
ubezpieczeniowych KRUS oraz na podstawie zeznan odwolujacego oraz wyjasnien pozwanego dotyczacych oryginalow
dokumentoéw dotyczacych wyplaty zasitku chorobowego w 2009 r. Tre$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. W ocenie Sagdu Odwolawczego takze zeznania ubezpieczonego dotyczace
okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wyplate spornego zasitku chorobowego zastugiwaly na uwzglednienie
bowiem byly szczere i zgodne z dokumentami zachowanymi w aktach ZUS.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze odwolanie dotyczy decyzji organu rentowego zobowiazujacej
ubezpieczonego do zwrotu zasitku chorobowego i powinna by¢ oznaczona jako sprawa o zwrot nienaleznie pobranego
zasitku , a nie sprawa o zasiltek chorobowy. W tej sytuacji rzecza Sadu Rejonowego bylo rozwazenie czy zachodza
przeslanki do domagania sie zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 30.03.2009 r. do 13.07.2009 r.
okreslone w art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji w uzasadnieniu
wyroku wprawdzie powolal powyzszy przepis jednak nie przeprowadzil wnikliwej analizy wskazanych w tym przepisie
przestanek.

Mozna jedynie domyslaé sie, ze Sad Rejonowy przyjal, iz ubezpieczony podajac w o$wiadczeniu z dnia 24.04.2009
r. informacje, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podal nieprawde bowiem w rzeczywistosci
takiemu ubezpieczeniu podlegal. Tym samym Sad I instancji przyjal, ze zaszly przestanki okreSlone w art. 84
ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy , ktory uznaje za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenie. Zdaniem
Sadu Odwolawczego w ustalonym stanie faktycznym taka sytuacja nie miata jednak miejsca. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze K. W. podajac w o$wiadczeniu informacje, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mial na uwadze
tre$¢ zaswiadczenia jakie uzyskat w Placowce Terenowej KRUS w K.. Uzyskanie takiego zaswiadczenia byto bowiem
warunkiem wyplaty zasitku chorobowego w zwiazku z tym, ze z dniem 27.03.2009 r. ustat jego tytul ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia, a o powyzszym organ rentowy wiedzial. Odwolujacy udat sie wiec do KRUS, gdzie



poinformowal pracownika KRUS o przyczynie, dla ktorej potrzebne jest mu takie zaswiadczenie , w tym takze o ustaniu
zatrudnienia. Z chwilg uzyskania takiego zaswiadczenia odwolujacy byl przekonany, ze pomimo ustania zatrudnienia
i prowadzenia gospodarstwa rolnego nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W tych okoliczno$ciach nie
sposob przyjaé¢ by odwolujacy zlozyt nieprawdziwe zeznania lub tez $§wiadomie wprowadzit w blad organ rentowy,
nie tez przyjaé by przedlozyl falszywe dokumenty bowiem zaswiadczenie z KRUS zostalo wydane celem przedlozenia
w ZUS i wyplaty zasitku chorobowego. Gdyby odwolujacy nadal pozostawal w zatrudnieniu (co bylo wcze$niej
powodem ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikdw) to tego rodzaju za$wiadczenie nie byloby mu potrzebne
do nabycia prawa do zasilku chorobowego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ustalenie przez KRUS, ze K. W. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw nastgpilo dopiero w 2014 r. Wprawdzie decyzja organu co do podlegania
ma charakter deklaratoryjny, a ubezpieczeniu rolnik podlega obowiazkowo mocy ustawy (po spelnieniu przestanek
okre$lonych przestanek) jednakze w powolanym przepisie istotne znaczenie ma §wiadomo$¢ ubezpieczonego w tym
zakresie bowiem dopiero wéwczas mozna méwic o nieprawdziwych zeznaniach lub o §wiadomym wprowadzeniu w
blad. Odwolujacy skladajac oéwiadczenie w dniu 24.04.2009 r. byl przekonany o tym, ze nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem z Placowki Terenowej KRUS w K. z dnia 03.04.2009
r. W tej sytuacji , zdaniem Sadu Okregowego , brak bylo podstaw by przyjac , ze ubezpieczony §wiadomie wprowadzit
w blad organ wyplacajacy §wiadczenie . Nie mozna tez zarzuci¢ by odwolujacy zlozyl nieprawdziwe zeznania lub
przedlozyl falszywe dokumenty tym bardziej, ze ubezpieczony ani w postepowaniu przed KRUS ani tez przed ZUS nie
ukrywal , ze posiada gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i oba organy ubezpieczeniowe
o tym wiedzialy. Tak wiec brak jest podstaw by przyjac, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony wnioskodawcy w
okolicznoS$ciach opisanych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu bylo takze rozwazenie, czy zasilek chorobowy za sporny okres zostal wyplacony w
warunkach okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 1. Zgodnie z tym przepisem za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czeSci , jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania. Jak wynika z powolanego przepisu warunkiem zadania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest nie tylko to by Swiadczenie to bylo wyplaconej pomimo okolicznoéci powodujacych ustanie prawa
albo wstrzymanie wyplaty, ale takze to by osoba, ktora to §wiadczenie pobrala miala $wiadomo$¢, ze Swiadczenie jej
sie nie nalezy. W treéci tego przepisu wyraznie zostal wyeksponowany czynnik §wiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznie przy czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen.
W orzecznictwie podkresla sie ponadto , ze pouczenie to powinno by¢ wyrazne , konkretne i wyczerpujace i
powinno nastgpi¢ przed wyplatg Swiadczenia, a nie po jego pobraniu. Ciezar dowodu co do tego , ze ubezpieczony
zostal pouczono o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego spoczywal na organie
rentowym. W przedmiotowej sprawie z dokumentéw, ktore znajduja sie w aktach ZUS nie wynika by K. W. byl
prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do §wiadczenia. W szczego6lnos$ci brak jest takiego
pouczenia w oéwiadczeniu wnioskodawcy z dnia 24.04.2009 r. sporzadzonym na druku ZUS Z-10 , wprawdzie
jest to kopia oryginalnego dokumentu wykonana w dniu 14.08.2014 r. , ale nie zawiera ona w ogole czeSci
obejmujacej pouczenie, natomiast oryginat dokumentu zostat juz zniszczony. Réwniez odwolujacy nie potwierdzil, by
o$wiadczenie , ktére wypelnil w dniu 24.04.2009 r. zawieralo jakie$§ pouczenie. W tych okolicznoéciach Sad nie mial
wystarczajacych podstaw by przyja¢, ze przed wyplata zasitku chorobowego ubezpieczony byl pouczony o braku prawa
do pobierania $wiadczenia. Tym samym wiec brak rowniez podstaw by przyjac, ze zasilek chorobowy zostal wyplacony
wnioskodawcy w okoliczno$ciach opisanych w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Wprawdzie zasilek chorobowy
zostal wyplacony w spornym okresie pomimo wystgpienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do zasitku
wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2014.159) to jednak brak bylo podstaw do domagania sie zwrotu wyplaconych §wiadczen
bowiem nie jest to $wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Biorac powyzsze rozwazania i wywody pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji w zasadniczej czeSci okazaly
sie zasadne i dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.



SSO Anna Walczak- Sarnowska SSO Elzbieta Majewska SSO Jadwiga Swiecicka



