Sygnatura akt III Ua 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 06-09-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Elzbieta Majewska

Sedziowie SO Jadwiga Swiecicka, SO Anna Walczak — Sarnowska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Alina Darul

po rozpoznaniu w dniu 06-09-2016 r. w Koninie

sprawy z wniosku J. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 07.04.2016r. sygn. akt IV U 61/15

I. Oddala apelacje.

II. Odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstiva procesowego instancji
odwolawczej.

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Koninie) na rzecz
r. pr. J. K. kwote 221,40 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w instancji
odwolawczej.

Jadwiga Swiecicka Elzbieta Majewska Anna Walczak- Sarnowska

Sygn. aktIII U a 18/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.12.2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. orzekt wobec J. Z. brak
prawa do zasitku chorobowego za okres od 06.10.2005 r. do 06.11.2005 r. oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 07.11.2005 r. do 24.09.2006 r. i Zobowigzal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasilku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 41.332,34 z}. W uzasadnieniu wskazano, iz
w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego platnik skladek (...) pismami z dnia 20.11.2014 r. oraz z dnia
01.12.2014 r. powiadomil ZUS, ze w okresie od 17.10.2005 r. do 21.10.2005 r. odwolujacy byt zatrudniony w w/w



firmie i w powyzszym okresie §wiadczyl prace. Platnik (...). do pisma z dnia 01.12.2014 r. zalaczyl ankes do umowy o
prace podpisany miedzy odwotujacym a w/w firma w dniu 10.10.2005 r., z ktérego wynika, ze zostal zatrudniony do
pracy na budowie eksportowej w (...) na stanowisku spawacza. Wobec podjecia pracy w okresie pobierania Swiadczen
z tytulu niezdolnosci do pracy zrealizowanych przez ZUS zasilek chorobowy oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne za w/w
okresy nie przystuguja. Odwolujacy sie J. Z. ztozyl w wyznaczonym trybie i terminie odwolanie, w ktérym podni6st
naruszenie: art. 13 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych przez
jego niewlaéciwe zastosowanie; art. 22 kp przez wadliwa interpretacje tresci zawartego stosunku pracy (w zwigzku
z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych); art. 7 kpa z uwagi na niewyjasnienie dokladnie stanu
faktycznego i w konsekwencji naruszenie shusznego interesu skarzacego i interesu spolecznego; art. 9 i 11 kpa ze
wzgledu na niepoinformowanie skarzacego w sposéb wyczerpujacy o istotnych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych; art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby lub macierzynstwa przez pominiecie, ze §wiadczenie zostalo pobrane bez winy ubezpieczonego i nie z
powodu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15- 171 art. 59 ust. 6 i 7 wskazanej ustawy; art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
przez pominiecie, ze odwolujacy jedynie usitlowal podjaé dzialalno$¢ zarobkowa z uwagi na wprowadzenie go w blad
co do mozliwo$ci §wiadczenia przez niego pracy, ale dzialalnoSci tej nie podjal faktycznie i jej nie kontynuowal z uwagi
na swoj zly stan zdrowia oraz z uwagi na pominiecie, ze ubezpieczony poinformowal organ rentowy o zawarciu umowy
o prace; art. 84 ust. 1, 2, 11 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe
zastosowanie; art. 84 ust. 3 w/w ustawy przez jego niezastosowanie. Ponadto odwolujacy wnidst o ustalenie, iz platnik
skladek przekazal do ZUS nieprawdziwe informacje, tj. informacje o rzekomym podjeciu przez ubezpieczonego pracy
w sytuacji, gdy ubezpieczony jedynie usilowal podjaé prace, ale jej nie podjali jej faktycznie nie §wiadczyl z uwagi na zty
stan zdrowia. Z ostroznoSci procesowej odwolujacy odnosnie odsetek podnidst zarzut przedawnienia tych naleznoéci.
W odpowiedzi na powyzsze ZUS wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na argumenty wynikajace z uzasadnienia
zaskarzanej decyzji.

Sad Rejonowy w Koninie — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IV U 61/15 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 11.12.2014r. w ten sposob, ze ustalil dla odwolujacego
brak prawa do zasitku chorobowego za okres od 06.10.2005r. do 06.11.2005r. oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 07.11.2005r. do 24.09.2006r. i zobowigzat J. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 06.10.2005r. do 06.11.2005r. oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika odwolujacego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujacy J. Z. byl zatrudniony do dnia 08.05.2005 r. u platnika skladek (...) W okresie do 09.05.2005
r. do 24.09.2006 r. odwolujacy byt niezdolny do pracy. Za okres od 09.05.2005 r. do 06.11.2005 r. ZUS
wyplacit odwolujacemu zasitek chorobowy, a nastepnie w okresie od 07.11.20105 r. do 24.09.2006 r. zrealizowano
wyplate $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy w zwigzku ze zlozeniem wniosku o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego zlozyt w dniu 27.10.20105 r. o$wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie kontynuuje ani nie
podjal zadnej dziatalnosci zarobkowej, w tym nie wykonywal umowy o prace. Swiadczenie rehabilitacyjne zostato
przyznane na podstawie decyzji z dnia 23.01.2006 r. na okres od dnia 07.11.2005 r. do 04.02.2006 r. w
wysokoSci 90% wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku i od 05.02.2006 r. do 05.05.2006 r. w
wysokoSci 75% wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku. Nastepnie decyzja z dnia 12.07.2006 r.
przyznano odwohlujacemu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 06.05.2006 r. do 01.11.2006 r. w wysokos$ci 75%
wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku. W dniu 27.09.2006 r. odwotujacy ztozyt do ZUS- u pismo,
w ktorym wniost o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z podjeciem z dniem 25.09.2006
r. pracy.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego w 2005 .
odwolujacy w okresie od 17- 21 pazdziernika 2005 r. wykonywal prace na rzecz (...) S. A. w (...) Praca wykonywana byta
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 13.10.2005 r. Ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia i niemozno$é
wykonywania pracy odwotujacy zostal po 5 dniach zwolniony.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS, oraz zeznan $§wiadka L. N..

Sad I instancji ocenil, ze zeznania Swiadka A. B. oraz odwolujacego jako nieistotne, gdyz §wiadek nie posiadal wiedzy
na temat wykonywania przez odwolujacego pracy na rzecz (...) S. A. w 2005r., a odwolujacy wskazywal, ze zapomnial
czy pracowal w spornym okresie, w jakich okoliczno$ciach podpisywal umowe o prace. Zeznal jedynie, ze w czasie
podrézy zachorowal, ale nie mial jak wréci¢é do domu natychmiast, wiec zostat w (...) 4 dni i wrdcil busem, ktory
odjezdzal w piatek.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad I instancji uznat za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentycznoéci i prawdziwosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nr 31,
poz. 267z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Nastepnie Sad I instancji zacytowal art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie
z ktorym zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Zgodnie z treScia art. 22
cytowanej ustawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio w/w przepisy.

Sad Rejonowy powolujac sie na stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego podal, ze przyczyny ujete w
komentowanym przepisie art. 13 w/w ustawy pozostaja ze soba w Scistym i logicznym zawigzku i stanowig jednorodny
zbior, ktérego poszczegdlne elementy opisuja (przez negacje) ryzyko chronione tym $wiadczeniem. Przyczyny objete
katalogiem z art. 13 to wszystkie te okoliczno$ci, kiedy nie dochodzi do speklienia sie ryzyka ubezpieczenia (por.
uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wk}.
2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). W dalszej czeSci
rozwazan Sad Rejonowy podal, ze wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych zrodel
dochodo6w z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek
dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dziatalno$ci
zarobkowej (dochdd z tej dziatalnos$ci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnoéci
zawodowej, nabyty na ogblnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkow
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zZrdodla
dochodéw (H. Ptawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Wspolna cechg i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec okolicznoéé, ze dotycza
one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zr6dto dochodu.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy Sad Rejonowy podal, ze bezspornym bylo, iz odwolujacy w okresie pobierania
zasitku chorobowego zawarl z (...) S. A. z/s w (...) umowe o prace, a nastepnie na podstawie aneksu do tej umowy
zostat oddelegowany do pracy w (...). Co prawda odwolujacy twierdzi, ze faktycznie, po przyjezdzie na miejsce nie
wykonywal zadnej pracy, bo nie pozwolil mu na to stan zdrowia i kilka dni p6Zniej wrocit do (...), a okolicznoéci tych
nie kwestionuje co do zasady platnik skladek (...) S. A.

Niemniej jednak Sad I instancji uznal, ze utrata prawa do zasilku chorobowego spowodowana jest okoliczno$cia
samego podjecia dzialalnoéci zarobkowej, np. w oparciu o umowe o prace. Odwolujacy nawigzal stosunek pracy,



podjal czynno$ci zwigzane z wyjazdem poza kraj do miejsca wykonywania pracy. W ocenie Sadu wystarczy to, by
utraci¢ prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w trakcie ktorego pobierania byl i bez znaczenia pozostaje
tutaj $wiadomo$¢ odwolujacego, tj. czy zdawat sobie sprawe z tego, ze zawarcie umowy o prace bedzie skutkowaé
pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego.

Nastepnie Sad wskazal, ze konsekwencja utraty prawa do zasitku chorobowego za okres od 06.10.2005 r. do
06.11.2005 1. jest niemozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jak bowiem wynika z art. 18
ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy, ktorej to przestanki w §wietle w/w argumentacji odwotujacy nie spelnia.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na tre§¢ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje z kolei, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11.. Natomiast ust. 2 wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zada¢ od odwolujacego zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz w momencie skladania wniosku o przyznanie w/w $wiadczenia wraz z o$wiadczeniem,
odwolujacy nie podal zadnych nieprawdziwych informacji. Faktycznie wtedy nie pozostawal w stosunku pracy ani nie
wykonywal zadnej innej dzialalno$ci zarobkowej. Nie mozna zatem przypisa¢ mu winy. J. Z. utracit bowiem prawo
do tego Swiadczenia, ktére pobieral w okresie, kiedy podjat dzialalnoéé¢ zarobkowa. Nie mozna jednak obarczyé go
odpowiedzialnoS$cia za nieprawidlowa wyplate kolejnego §wiadczenia, gdyz w momencie skladania wniosku o jego
przyznanie, zlozyl prawdziwe oS§wiadczenia.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz poczyniona przez Sad analiza prawng stanu faktycznego niniejszej sprawy

na podstawie 477'4 § 2 kpc Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje z dnia
11.12.2014 r. w ten sposob, ze ustalil dla odwolujacego sie J. Z. brak prawa do zasitku chorobowego za okres od
06.10.2005 1. do 06.11.2005 1. oraz do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 07.11.2005 r. do 24.09.2006 r. oraz
w ten sposdb, ze zobowigzal odwolujacego sie J. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres
od 06.10.2005 r. do 06.11.2005 T.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst odwolujacy J. Z. zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej pkt 11 2,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz przyznanie powodowi prawa do
zasitkach chorobowego za okres od 06.10.2005r. do 06.11.2005t. oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
01.11.2005r. do 24.09.2006r., a takze uchylenie pkt 2 w/w wyroku w odniesieniu do zobowigzania odwolujacego
do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 06.10.2005r. do 06.11.2005. oraz o obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego oraz przyznanie pelnomocnikowi powoda wyznaczonemu z urzedu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych przy uwzglednieniu podwyzszenia stawki o nalezny podatek VAT. Ewentualnie odwolujacy wniost o
uchylenie wyroku I Instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi odwolujacy zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu
i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i polegajacy na blednym ustaleniu, ze
powdd nawigzal stosunek pracy z (...) S.A. a/s w K. poprzez podjecie czynnoS$ci zwigzanych z wyjazdem poza kraj
do miejsca wykonywania pracy, mimo, ze powod faktycznie nie §wiadczyl pracy na rzecz powyzszej spotki. Nadto



podnibst naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powod nie spehlnia przestanki niezbednej do nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, polegajacej na
niezdolnoéci do pracy i braku rokowan na jej odzyskanie oraz art. 22 kp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przestanka nawigzania stosunku pracy jest
samo zawarcie umowy o prace oraz podjecie czynnoSci zwigzanych z wyjazdem poza kraj do miejsca wykonywania
pracy, a nie zatrudnienie i faktyczne Swiadczenie pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, badz
kasatoryjnym, gdyz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy wyczerpujaco bowiem uzasadnil swoje stanowisko i dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie naruszajgc zasady swobodnej oceny, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a uzasadnienie
odpowiada wymaganiom stawianym przez przepis art. 328 § 1 k.p.c. Nie zachodzi zatem potrzeba powtérnego
przytaczania powyzszych ustalen.

Wobec sformulowanych zarzutow, ktére odnosza sie do naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania
zwigzanych z dokonang przez Sad 1 instancji oceng dowoddéw, Sad odwolawczy pragnie zauwazyé, iz
wlasciwe zastosowanie przepisdbw prawa materialnego uwarunkowane jest prawidtowoscia ustalen faktycznych i
przeprowadzonej oceny dowodoéw, co powoduje konieczno$é rozwazenia, w pierwszej kolejnoSci, dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych. W tym sensie zarzuty naruszenia prawa procesowego, czy tez dokonania blednych
ustalen faktycznych maja pierwszenstwo przed stawianymi zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

W kontekscie zarzutow dotyczacych przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze stanowia one polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).
Sad Rejonowy wskazal bowiem na podstawie jakich dowodoéw ustalil stan faktyczny w niniejszym postepowaniu,
wskazujac jednocze$nie powodu dla ktérych nie opart sie w swoich ustaleniach na zeznaniach odwolujacego
i Swiadka A. B.. Sad Rejonowy dokonal wlaSciwych ustalen faktycznych w sprawie i przeprowadzit wlasciwa
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawng Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil jednoznacznie, ze odwotujacy w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i
zasitku chorobowego w 2005 r. w okresie od 17- 21 pazdziernika 2005 r. wykonywatl prace na rzecz (...) S. A. wE. w
(...) Praca wykonywana byla na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 13.10.2005 r. Ze wzgledu na pogorszenie
stanu zdrowia i niemozno$¢é wykonywania pracy odwolujacy zostal po 5 dniach zwolniony. Okoliczno$¢ ta zostala
potwierdzona przede wszystkim na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w szczegbdlnoSci w postaci aneksu do
umowy o prace podpisanego miedzy odwolujacym a w/w firma w dniu 10.10.2005 r., z ktérego wynika, ze zostal
zatrudniony do pracy na budowie eksportowej w (...) na stanowisku spawacza oraz na podstawie pisma platnika
skladek (...) zdnia 20.11.2014 r. oraz z dnia 01.12.2014 r. , kt6rymi powiadomiono ZUS, ze w okresie od 17.10.2005 .
do 21.10.2005 r. odwolujacy byt zatrudniony w w/w firmie i w powyzszym okresie $§wiadczyl prace. Nadto okoliczno$¢



ta zostala takze potwierdzona przez swiadka L. N. — dyrektora Generalnego (...) ktory potwierdzil, ze odwolujacy byl
zatrudniony w przedmiotowej spo6lce przez okres od dnia 17-21.10.2005r.

W ocenie Sadu powyzsze dowody niezbicie Swiadcza o tym, ze odwolujacy w przedmiotowym okresie podjal
zatrudnienie i §wiadczyt prace w czasie pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawa wydania decyzji ZUS zaskarzonej przez J. Z. bylo ustalenie, ze odwolujacy pomimo ustalonego prawa do
zasitku chorobowego i w czasie jego pobierania w okresie od 17.10.2005r. do 21.10.2005r. byt zatrudniony w firmie
(...) i w powyzszym czasie §wiadczyl prace.

Przedmiot sporu dotyczyl tego czy organ rentowy zasadnie ustalil brak prawa odwolujacego do zasitku chorobowego z
tytulu zatrudnienia oraz czy mogl skutecznie z powolaniem sie na regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zada¢ od odwolujacego
zwrotu wyplaconych kwot zasitku chorobowego.

Art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U.2014.159) przewiduje utrate prawa do §wiadczenia w razie wykonywania ,,pracy zarobkowej”.

Z kolei przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy mowi, ze zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsg stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Zgodnie z treScia art. 22 cytowanej ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio w/w

przepisy.

Jak shlusznie wskazat Sad I instancji przyczyny objete katalogiem z art. 13 to wszystkie te okolicznosci, kiedy nie
dochodzi do spekienia sie ryzyka ubezpieczenia (por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP
2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). Wsp6lna cechg przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie
innych Zrédel dochod6w z ubezpieczenia spolecznego.

W sprawie istotna dla rozstrzygniecia byla kwestia jak nalezy oceniaé¢ aktywnosé¢ odwolujacego w poszczegbdlnych
okresach pobierania przez niego zasilku chorobowego, albowiem odwolujacy uwazal, ze czynno$ci przez niego
wowcezas podejmowane nie stanowily wykonywania pracy, gdyz w rzeczywisto$ci nie pozwolil mu na to stan zdrowia.

W orzecznictwie akcentuje sie, ze praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego jest kazda aktywno$é¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé na czynnosciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny
sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznoéci $cislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez jako wykonywanie szeroko rozumianej
pracy odplatnej (por. J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku I UK 370/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze bez znaczenia jest tutaj okoliczno$é,
ze odwolujacy przez caly okres zatrudnia nie wykonywal pracy, gdyz nie pozwolit mu na to stan zdrowia. Sad
Odwolawczy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro odwolujacy nawiazal stosunek pracy,
podjal czynno$ci zwigzane z wyjazdem poza kraj do miejsca wykonywania pracy to jest to wystarczajace aby utracié¢
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, gdyz podjal dzialania, ktére zmierzaly do uzyskania zarobku.



Ponadto bez znaczenia pozostaje tutaj $wiadomo$¢é odwolujacego, tj. czy zdawal sobie sprawe z tego, ze zawarcie
umowy o prace bedzie skutkowa¢ pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego.

W zwiagzku z powyzszym na uwzglednienie nie zaslugiwat tez zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia norm art. 22
kp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, gdyz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszym
stanie faktycznym. Przepis art. 22 kp zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, ustanawia bowiem
podstawowe obowiazki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Natomiast wyzej cytowane przepisy art. 17
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa wskazuje
na wykonywanie ,pracy zarobkowej”, ktora jak wyzej wskazano jest to kazda aktywno$c ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie ustalil, Ze konsekwencja utraty prawa do zasitku chorobowego za okres od
06.10.2005 1. do 06.11.2005 . jest niemozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jak bowiem wynika z
art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy, ktorej to przestanki w §wietle w/w argumentacji odwotujacy nie spelnia.

Konkludujac, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, sluszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze
odwolujacy J. Z. wykonywal w okresie niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa prowadzac tym samym do utraty prawa
do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ponadto w oparciu o tre$¢ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad I
instancji stusznie przyjal, ze pomimo, iz odwolujacy nie nabyt prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie mozna
zadaé od niego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz w chwili skladania wniosku o
przyznanie $§wiadczenia odwolujacy nie podal nieprawdziwych informacji. Nie pozostawal wtedy w stosunku pracy
ani nie wykonywal zadnej innej dzialalnosci zarobkowej. Nie mozna zatem przypisa¢ mu winy.

Jak wlasciwie wskazat Sad Rejonowy J. Z. utracil bowiem prawo do tego $§wiadczenia, ktore pobieral w okresie, kiedy
podjal dzialalnosé zarobkowg. Nie mozna jednak obarczy¢ go odpowiedzialno$cig za nieprawidlowa wyplate kolejnego
$wiadczenia, gdyz w momencie skladania wniosku o jego przyznanie, ztozyl prawdziwe os§wiadczenia.

Konkludujac stwierdzi¢ zatem trzeba, ze nie ma podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, a twierdzenia
skarzacego zawarte w uzasadnieniu apelacji uznaé trzeba za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania skarzacego kosztami postepowania za instancje odwolawcza,
albowiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo posiadania wiadomosci specjalnych, a odwolujacy mogla miec¢
usprawiedliwione przekonanie o stusznoéci wniesionego odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego w instancji odwolawczej Sad orzekl w oparciu o § 21 § 3 oraz 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013.490) .
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